31  Nur für Historiker?



Bei dem völlig veränderten Geschichtsbild, wie es in den Überlegungen „Die deutsche Fieberkurve“ Teil 1 und 2 gefunden und aufgezeigt wurde, lagen die eigentlichen Gründe der Auffindung nicht in besonderem Wissen, neuen Dokumentenfunden oder höherstehender Intelligenz, sondern der eigentliche Grund lag in der Betrachtungsweise. Statt, wie historikerüblich, von unten nach oben, wurde ein analytisches Vorgehen von oben nach unten gewählt. Ein Vorgehen, bei dem „der gesunde Menschenverstand“, der bei den Historikern bisher eine völlig untergeordnete, wenn überhaupt noch eine Rolle spielte, im Vordergrund stand, und nicht so sehr die Vorgehensweise, irgendwelche Dokumente und Beweise zu sichten, sie dann vorzutragen, um sie anschließend in einen höheren Zusammenhang einzubinden und zu würdigen. 



Es ist schon erstaunlich, daß Historiker bei ihrer Arbeit bisher völlig unberücksichtigt ließen, daß Mächte, insbesondere siegreiche Mächte mit Weltmachtanspruch, immer alles in ihrer Macht stehende unternehmen müssen, um alle Hinweise auf eigene Verfehlungen und eigene Schuld und Manipulationen unbedingt verschwinden oder doch zumindest umdeuten zu lassen. Aber allein schon diese Überlegung enthält für manche Historiker wohl schon zu viel von dem, was allgemein als „gesunder Menschenverstand“ bezeichnet wird.



Wie aber konnte es gelingen, die tatsächlichen Wahrheiten der letzten 100 Jahre bis heute so erfolgreich im Verborgenen zu halten? Waren alle Geschichtsforscher zu einfältig, oder gab es für alle Seiten und zu allen Zeiten handfeste, zumeist auch politische Gründe, die Wahrheiten nicht offenzulegen? Da von den Unwahrheiten insbesondere das Deutsche Volk so nachteilig betroffen war und ist, weshalb hat sich zu keiner Zeit - insbesondere in diesem Deutschland - jemand gefunden, der die Wahrheit aufdeckt und sie zum Allgemeinwissen macht? 

Das ergibt sich schon allein aus den politischen Zuständen Deutschlands in den letzten 100 Jahren, während derer nur in einem sehr kurzen Zeitabschnitt auch von deutscher Seite ein Interesse an einer Veröffentlichung der Wahrheit bestand. Bis in die 20-er Jahre hinein herrschte wohl verbreitet Unklarheit über die tatsächlichen ausländischen Absichten, die zum Ersten Weltkrieg geführt hatten. Da die wahren Schuldigen an diesem Krieg aber die gleichen waren, die der Weimarer Republik die Leiter zum „demokratischen“ Aufstieg gereicht hatten, bestand also auch von Seiten der an der Macht befindlichen Demokraten nicht das geringste Interesse zur Aufklärung. 

Aber selbst in der Zeit des Dritten Reiches war nur das propagandistisch wichtige zu erfahren. Die Erklärung dafür wiederum ergibt sich aus der außenpolitischen Konstellation, in der sich die damalige Führung des Reiches sah. War doch das Reich mit eigenen Machtmöglichkeiten allein noch nicht einmal in der Lage, die eigene politische Unabhängigkeit und den weiteren Bestand des Reiches sicherzustellen. Man war also immer auf die Unterstützung, zumindest aber auf eine wohlwollende Duldung ausländischer Mächte angewiesen. Und diese Unterstützung konnte nur aus zwei Richtungen kommen: von der Sowjetunion oder von den westlichen Demokratien. Wie allein der gesamte außenpolitische Aufstieg des Deutschen Reiches bis 1939 es zeigt, hatte man sich in dessen Führung zu einer Zusammenarbeit mit den Demokratien entschieden. Wollte man deren Unterstützung nicht durch zuviel Wahrheiten, sowohl zum Ersten Weltkrieg, wie auch zur daran anschließenden installierten demokratischen Phase, der Weimarer Republik, gefährden, so konnte man vieles nur andeuten oder mußte gar jede Informationsweitergabe unterlassen. Erst nach der gescheiterten Mission des Führerstellvertreters Hess im Mai 1941, als eingesehen werden mußte, daß selbst alles den westlichen Demokratien entgegengebrachte Wohlwollen das Reich nicht davor bewahrt hatte, zum zweiten Mal in einen Weltkrieg gezwungen worden zu sein, erst zwischen dem Sommer 1941 und dem Untergang des Dritten Reiches fast genau drei Jahre später, war man in Deutschland bemüht, die volle Wahrheit zu publizieren. Nur wer hatte zu dieser Zeit schon Zeit zum Lesen oder zum Nachdenken? Wer konnte in dieser Zeit noch wahre Informationen von Propaganda unterscheiden?

Und nach dem anschließenden 4-jährigen Terror kamen dann die beiden Besatzungsstaaten, in denen die politischen deutschen Handlanger ihre Positionen und damit auch ihre Existenz einzig dem Wohlwollen ihrer Auftraggeber zu verdanken hatten, womit wiederum, bis heute, jede Aufklärung zu unterbleiben hatte. 



Seien Sie also Ihr eigener Historiker, suchen Sie eigene Antworten auf zeitgeschichtliche Fragen, statt nur immer das zu übernehmen, was Ihnen so vorgesetzt wird. Ihnen fehlen die Fragen? Sie wissen schon alles, oder Sie wissen überhaupt nichts? Und vor allem, Sie wissen nicht, wozu Sie Fragen stellen sollten?



Ihre Zukunft hängt nicht nur von dem individuellen Umfeld ab, in dem und an dem Sie täglich arbeiten und wirken. Dieses, Ihr ganz persönliches Umfeld, bewegt sich in einem weitaus größeren Umfeld, dessen Gestaltung Sie anderen überlassen. Anderen, die sich „von Berufswegen“ als Politiker betätigen. In deren Händen liegt auch Ihre Zukunft. Wenn Sie diesen Politkern blind vertrauen und weiterhin vertrauen wollen, so können Sie einfach so weiter machen wie bisher, und sich ausschließlich um sich selbst kümmern. Tun Sie dies nicht, so ist es an der Zeit, sich zu fragen, nicht nur was diese aktuell so treiben, sondern auch, wo diese Sie hinführen. Da nun letztlich alles, wie Ihr eigenes Leben, so auch der gesamte politische Ablauf, ein Prozeß ist, in dem Aktuelles auf dem Vorausgegangenen aufbaut, um so Künftiges zu gestalten, so ist zum Verständnis dessen, was an Künftigem mittels aktueller Politik angestrebt wird, unbedingt erforderlich, die Grundlage, d.h., die Vergangenheit zu kennen. Und zwar die korrekte, die tatsächliche Vergangenheit. 



Und dazu lassen sich eine ganze Reihe von Fragen stellen, deren Beantwortung Sie bisher anderen überlassen haben, was dazu geführt hat, daß Sie heute weder die Vergangenheit, noch die aktuelle Politik, und schon gar nicht das auf uns alle Zukommende verstehen und erkennen können. Ist dieses Unwissen, ist diese Unkenntnis für Sie nicht Grund genug, Fragen zu stellen und nach eigenen Antworten darauf zu suchen? 



Können Sie sich vorstellen, daß das gesamte Geschichtsbild des 20. Jahrhunderts gefälscht wurde? 



Sollten Ihnen keine Fragen einfallen, so wollen wir Ihnen gern mit unseren folgenden Vorschlägen weiterhelfen.



Kann ein Weltkrieg mit annähernd 10 Millionen direkten Kriegstoten „zufällig“ entstanden sein, wie es bis heute vom Ersten Weltkrieg behauptet wird?

Mit welcher Zielstellung wurde der Erste Weltkrieg von wem initiiert?

Kann die Schuld an diesem Krieg tatsächlich bei dem gelegen haben, der ihn nicht nur verloren, sondern der selbst nicht den geringsten Grund hatte, ihn anzuzetteln?

Kann dieser Erste Weltkrieg, wo eigentlich nichts im politischen Bereich je durch Zufall entstanden ist, dann auch noch zu einem „zufälligen“ und eigentlich unbeteiligten Kriegsgewinnler, in diesem Fall die USA, führen?

Hat Frankreich den Ersten Weltkrieg gewonnen, oder hat es ihn - noch vor dem deutschen Waffenstillstand - verloren?

Können die, die diesen Krieg gewannen, dem Besiegten allein deshalb eine Demokratie aufgezwungen haben, damit sie allein dazu dient, dem Volk, welches zuvor bereit war, für seine Freiheit Millionen Kriegsopfer auf sich zu nehmen, eine demokratische Freiheit zu schenken?

Sind die Ziele der innerdeutschen Revolution der Jahre 1918/1919 darin zu suchen, daß über ihr Chaos die vorherigen politischen Strukturen soweit geschwächt wurden, daß in der direkten Folge die demokratische Staatsform der Weimarer Republik erst möglich wurde? 

Welche Forderungen des Versailler Friedens trugen zur Demokratisierung des Deutschen Reiches bei?

Welche Freiheit wollte man dem demokratisierten deutschen Volk damit bringen, daß man große Landesteile abtrennte und fremden Regierungen unterstellte? 

Welche Art von Demokratie hat man dem deutschen Volk verordnet, in der es untersagt war, den Volkswillen auch umsetzen zu dürfen, so wie der per Volksabstimmung geforderte Zusammenschluß Österreichs mit dem Deutschen Reich?

Welchen Zweck verfolgten die Siegermächte des Ersten Weltkriegs damit, daß sie dem besiegten deutschen Volk, das sie vom Kaisertum befreit hatten, auferlegten, 160 Mrd. Goldmark an Reparationen zu zahlen? 

War dies der Preis der Freiheit, oder war es nur der Hebel, um damit die deutsche Wirtschaft „in den Griff“ zu bekommen?

In welchem Zusammenhang stehen die Reparationsforderungen mit der Inflation des Jahres 1923?

Wie dumm waren Englands Politiker, die das größte je existierende Weltreich ihr eigen nannten, verwalteten und ausbeuteten, daß sie tatenlos zusahen, wie es ihnen zwischen den Fingern zerrann und nach zwei gewonnenen Weltkriegen spurlos verwand?

Wo ist das Britische Empire geblieben?

Wie konnte ein Mann wie Adolf Hitler, nach heutiger Geschichtsschreibung der größte Verbrecher aller Zeiten, nicht nur ein paar Dumme überzeugen, sondern ein ganzes Volk „verführen“? 

Wie konnte es einem solchen Verbrecher wie Adolf Hitler und seinem Nationalsozialismus in sechs Jahren gelingen, im Deutschen Reich einen solchen Wirtschaftsaufschwung zu erzielen, wie er dann tatsächlich erreicht wurde?

Weshalb machte der Reichskanzler Adolf Hitler einen Mann wie Schacht, der bereits von 1923 bis 1930 diese Position inne hatte, also den wirtschaftlichen Niedergang der Weimarer Republik „begleitet“ hatte, weshalb machte er diesen Mann wiederum, von 1933 bis Anfang 1939, zum Reichsbankpräsidenten?

Welche Systematik läßt sich aus den stalinistischen „Säuberungen“ erkennen? 

Ist es denkbar, daß England sowohl mit Hitler als auch mit Stalin geheime Absprachen/Verträge geschlossen hatte, in denen es beiden zugestand, ihre außenpolitischen Absichten zu unterstützen?

Wie war es um Hitlers außenpolitische Qualifikation und um seinen außenpolitischen Durchblick bestellt?

Wie war es möglich, daß Adolf Hitler, Führer und Kanzler des Deutschen Reiches, den Anschluß Österreichs an das Deutsche Reich bewerkstelligte, ohne daß er dazu auch nur die geringsten außenpolitischen Aktivitäten entwickelte?

Und wie konnte es zum Anschluß des Sudetenlandes kommen, ohne eine erkennbare Beteiligung des Deutschen Reiches sowohl an der Entwicklung als auch an der Vorbereitung dazu?

Weshalb waren England und Frankreich nicht an der „Wiener Arbitrage“ im November 1938  beteiligt?

Weshalb verfiel Adolf Hitler Anfang des Jahres 1939 für mehrere Tage oder auch nur Stunden dem totalen Schwachsinn, als er die Tschechei besetzen ließ, nachdem er sie zuvor unter den Schutz des Deutschen Reiches gestellt hatte? 

Weshalb wurde die Tschechei nicht Teil des Deutschen Reiches, sondern nur ein Protektorat?

Wie konnte es je zum deutsch-sowjetischen Abkommen am 26.8.1939 kommen?

War dieses Abkommen Bestandteil eines englisch-sowjetischen Planes oder Abkommens?

Ließ Hitler die deutsche Wehrmacht nur deshalb in Polen einmarschieren, weil er davon überzeugt war, daß es zu keinem weiterführenden Krieg kommen würde?

Wenn es für England und Frankreich keinerlei eigene politische Interessen gab, für die sie nach dem deutschen Einmarsch in Polen eine Kriegserklärung abgaben, wozu also dann?

Was hinderte sowohl England als auch Frankreich daran, nicht direkt nach ihrer Kriegserklärung das Deutsche Reich anzugreifen, dessen gesamten Streitkräfte annähernd vollständig in Polen gebunden waren?

Wieso blieben beide Länder selbst in der Zeit nach dem deutschen Polenfeldzug, also vom Oktober 1939 bis Mai 1940, völlig untätig auf ihrer Kriegserklärung sitzen?

Was brachte einen Mann wie Mussolini dazu, an allen Ecken und Enden, vom Balkan bis Nordafrika, eigene Kriegsschauplätze zu eröffnen, zu deren Sicherung er dann jeweils deutsche Truppen zur Unterstützung benötigte?

Wie kam das kriegstechnische Wunder zustande, das die völlige Versenkung der englischen Homefleet vor Norwegen durch funktionsunfähige deutsche Torpedos verhinderte?

Weshalb stellte Frankreich größte und beste Teile seiner Truppen hinter der Maginotlinie und an der Grenze zur Schweiz auf, obwohl der Aufmarsch der Deutschen Truppen im Norden erfolgte?

Warum rückten diese wenigen französischen Verbände, nachdem die deutschen Truppen über die Ardennen angegriffen hatten, auch noch nach Belgien vor und bauten sich somit „sehenden Auges“ die eigene Falle?

Warum gewährte Adolf Hitler den eingeschlossenen englischen Truppen den annähernd störungsfreien Abzug aus Dünkirchen?

Wie wollte England, nach der französischen Niederlage einziger verbliebener Kriegsgegner Deutschlands, den Krieg gegen das Deutsche Reich je gewinnen, und warum lehnte es alle deutschen Friedensangebote ab?

Warum griff die deutsche Wehrmacht nicht England, den letzten Kriegsgegner, sondern erst ein Jahr nach dem Sieg gegen Frankreich unvermittelt die Sowjetunion an?

Warum flog wenige Tage zuvor der engste Vertraute Adolf Hitlers, der Reichsminister Rudolf Hess, nach England, wo er umgehend verhaftet wurde?

War es „Männerfreundschaft“, die Adolf Hitler veranlaßte, den gefangengesetzten Mussolini befreien zu lassen oder gab es politische Fragen, deren Antworten er nur so erhalten konnte?

Wenn Sie Fragen zur Judenpolitik des Dritten Reiches haben, so sollten Sie, bevor Sie auch nur daran denken, sich damit zu beschäftigen, zuvor in den Keller gehen, die Tür verschließen, das Fenster verrammeln, das Licht löschen und dann ganz leise nachdenken.

Weshalb bombardierten die freiheitlich-demokratischen Westmächte fast alle Städte des Deutschen Reiches im Flächenbombardement?

Warum wurde kurz vor Kriegsende das mit Flüchtlingen und Kranken überbelegte Dresden - während 15 Stunden dreimal - bombardiert, was innerhalb dieser Zeit zum größten Massenmord der Geschichte führte?

Weshalb sollten Göring, Himmler, und 1987 auch noch Rudolf Hess, Selbstmord begangen haben?

Weshalb brachten die USA und die Sowjetunion Millionen deutscher Kriegsgefangener um?

Von wem und für was mußte das Deutsche Volk mittels des zweiten Weltkriegs wiederum befreit werden? 

Weshalb wurde bis heute kein Friedensvertrag nach dem Zweiten Weltkrieg geschlossen?

Auf welcher völkerrechtlichen Basis wurden BRD und DDR geschaffen und wo ist das Deutsche Reich geblieben?

Warum und auf welcher rechtlichen Basis verschenkte der Bundeskanzler Willy Brandt, alias Herbert Frahm, die deutschen Ostgebiete?

Warum gewährte der Bayrische Ministerpräsident Franz-Josef Strauß der DDR einen Milliardenkredit?

Aus welchen Gründen brach die Sowjetunion zusammen, und worin investierte die vormals schuldenfreie Sowjetunion sowohl ihr Volksvermögen als auch den Schuldenberg, der auf den heutigen Nachfolgestaaten lastet?

Wie kam es wirklich zur deutschen Wiedervereinigung, und warum wurde sie „in den Sand gesetzt“?

Welche Ursachen haben die Bundeswehr in den Kosovo gebracht?



Allein die Beschäftigung mit nur einer dieser Fragen wird jeden dahin bringen, feststellen zu müssen, daß das Bild, wie es heute von Politikern und Medien gezeichnet wird, so nicht stimmen kann. 



Sollte es Ihnen aber zu mühsam sein, sich mit einer, mehreren oder gar allen der aufgezeigten Fragen zu beschäftigen, so läßt sich vieles auch schon aus der Beantwortung einer einzigen Frage ableiten:



Um welche Art von Demokratie handelt es sich, und wie kann von demokratisch gewählten Regierungen der Wille des Volkes umgesetzt werden, wenn das Volk nicht über alle politischen und vertraglichen Grundlagen des Staates informiert ist?



Wenn wir uns aber nicht damit zufrieden geben wollen, nur zu wissen, was alles nicht stimmt, sondern wenn wir wissen wollen, was stimmt, was tatsächlich war, wie können wir dies finden?



Wenn wir nur die tatsächlichen Abläufe des 20. Jahrhunderts nehmen, und ihnen zu Grunde legen, daß sie im Wesentlichen in England geplant wurden, wie muß dann dieser Plan in seinen Einzelabschnitten ausgesehen haben? Etwa so?



	Von 1900 - 1930 Phase 1: Rettung des Empires: 

			   Unterwerfung der USA zur Schaffung einer neuen Machtplattform

	Von 1930 - 1945 Phase 2: zur Weltherrschaft: 

Verbreiterung der Machtposition auf ostasiatische und alle europäischen         Mächte.

	Von 1945 - 1968 Phase 3: zur Weltherrschaft:

			   Strukturierung der gewonnenen Potentiale, Ausbau und Festigung der 				   	   eigenen Position

	Von 1968 - 1994 Phase 4: zur Weltherrschaft:

  Vernichtung und Unterwerfung des gegnerischen, sowjetischen Blocks

	Von 1994 -	   Phase 5: Zur Totalbeherrschung

Übernahme der direkten, weltweiten Steuerung durch eine umfassende Machtverla-   gerung auf finanziell dominierte, wirtschaftliche Großeinheiten.



Zusätzlich mußte bei jedem Schritt sichergestellt werden, daß immer auch die Gesamtsteuerung in den eigenen Händen blieb oder eben dorthin gelangte, was, ohne daß es jedermann sofort erkannte, nur über die wirtschaftlichen Strukturen möglich war.



Wo liegen die Eckpunkte, an denen sich die Existenz einer solchen Planung nachweisen läßt?





Die Problemstellung des Empires im Jahre 1900



Das Scheitern des Versailler Diktats durch die Nichtumsetzbarkeit einer eigenen, totalen und direkten wirtschaftlichen Steuerung



Stalins frühzeitige strategische Vorbereitung auf den Zweiten Weltkrieg



Die außenpolitischen Entwicklungen Deutschlands vor dem Zweiten Weltkrieg



Die zahlenmäßige „Anpassung“ der Größe des Deutschen Volkes an das europäische Umfeld



Die Anpassung des „deutschen Raumes“ an die geschaffenen europäischen Zustände.



Die Korruption der sowjetischen Führung, die zum Untergang der Sowjetunion führte



Kompetenzverlagerungen aus nationalstaatlichen in europäische und weltweite „Überorganisa-tionen“.



Weitere Kompetenzverlagerung aus den „Demokratien“ auf wirtschaftliche Großorganisationen.



 Die Privatisierung nationaler und gesellschaftlicher Interessen ...
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