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Niedersdhrift iiber die Besprechung in der Reichskanzlei

am 5. November 1937 von 16,15 — 20.30 Uhr

Berlin, den 10. November 1937

Anwesend: Der Fithrer und Reichskanzler,
der Reichskriegsminister Generalfeldmarschall v. Blomberg,
der Oberbefehlshaber des Heeres Generaloberst Freiherr von Fritsch,
der Oberbefehishaber der Kriegsmarine Generaladmiral Dr. h, ¢. Raeder,
der Oberbefehishaber der Luftwaffe Generaloberst Géring,
der Reichsminister des Auswirtigen Freiherr von Neurath,
Oberst Hofbach.

Der Fithrer stellte einleitend fest, daB der Gegenstand der heutigen Besprechung von derartiger
Bedeutung sei, daf dessen Erérterung in anderen Staaten wohl vor das Forum des Regierungs=
kabinetts gehorte, er — der Fithrer — sihe aber gerade im Hinblick auf die Bedeutung der Ma=
terie davon ab, diese in dem groflen Kreise des Reichskabinetts zum Gegenstand der Bespre=
chung zu machen. Seine nachfolgenden Ausfithrungen seien das Efgebnis eingehender Uberlex
gungen und der Ecrfahrungen seiner viereinhalbjihrigen Regierungszeit; er wolle den anwe=
senden Herren seine grundlegenden Gedanken iiber die Entwidklungsméglichkeiten und =not=
wendigkeiten unserer aufenpolitischen Lage auseinandersetzen, wobei er im Interesse einer
auf weite Sicht eingestellten deutschen Politik seine Ausfiihrung als seine testamentarische
Hinterlassenschaft fiir den Fall seines Ablebens anzusehen bitte. Der Fiihrer fithrte sodann
aus:

Das Ziel der deutschen Politik sei die Sicherung und die Erhaltung der Volksmasse und deren
Vermehrung. Somit handele es sich um das Problem des Raumes.

Die deutsche Volksmasse verfiige iiber 85 Millionen Menschen, die nach der Anzahl der Men=
schen und der Geschlossenheit des Siedlungsraumes in Europa einen in sich so fest geschlosses
nen Rassekern darstelle, wie er in keinem anderen Land wieder anzutreffen sei und wie er
andererseits das Anrecht auf groBeren Lebensraum mehr als bei anderen Volkern in sich
schidsse. Wenn kein dem deutschen Rassekern entsprechendes politisches Ergebnis auf dem
Gebiet des Raumes vorlige, so sei das eine Folge mehrhundertjihriger historischer Entwick=
lung und bei Fortdauer dieses politischen ZustandeR die grofte Gefahr fiir die Erhaltung des
deutschen Volkstums auf seiner jetzigen Hohe. Ein Aufhalten des Riickganges des Deutsch=
tums in Osterreich und in der Tschechoslowakei sei ebenso wenig moglich als die Erhaltung des
augenblicklichen Standes in Deutschland selbst. Statt Wachstum setze Sterilisation ein, in deren
Folge Spannungen sozialer Art nach einer Reihe von Jahren einsetzen miiten, weil politische
und weltanschauliche Ideen nur so lange von Bestand seien, als sie die Grundlage zur Ver=
wirklichung der realen Lebensanspriiche eines Volkes abzugeben vermédhten. Die deutsche Zu=
kunft sei daher ausschlieBlich durch die Losung der Raumnot bedingt, eine solche Losung
kdnne naturgemiB nur fiir eine-absehbare, etwa 1 —5 Generationen umfassende Zeit gesucht
werden.

Bevor er sich der Frage der Behebung der Raumnot zuwende, sei die Uberlegung anzustellen,
ob im Wege der Autarkie oder einer gesteigerten Beteiligung an der Weltwirtschaft eine zu=
kunftsreiche Losung der deutschen Lage zu erreichen sei.

Autarkie:

Durchfilhrung nur méglich bei straffer nationalsozialistischer Staatsfithrung, welche die Vor=
aussetzung sei; als Resultat der Verwirklichungsmdglichkeit sei festzustellen:

A. Auf dem Gebiet der Rohstoffe nur bedingte, nicht aber totale Autarkie.

1. Soweit Kohle zur Gewinnung von Rohprodukten in Betracht komme, sei Autarkie durch=
fithrbar.

. Schon auf dem Gebiet der Erze Lage viel schwieriger. Eisenbedarf — Selbstdeckung mog-
lich und Leichtmetall, bei anderen Rohstoffen — Kupfer, Zinn dagegen nicht.

5. Faserstoffe — Selbstdeckung, soweit Holzvorkommen reicht. Eine Dauerlésung nicht mégs
lich.

4. Erndhrungsfette moglich,

©

B. Auf dem Gebiet der Lebensmittel sei die Frage der Autarkie mit einem glatten ,nein* zu
beantworten. -
Mit der allgemeinen Steigerung des Lebensstandards sei gegenilber den Zeiten vor 30— 40
Jahren eine Steigerung des Bedarfs und ein gesteigerter Eigenkonsum auch der Produzens
-ten, der Bauern, Hand in Hand gegangen. Die Erlése der landwirtschaftlichen Produktionss
stelgerung selen In dle Deckung der Bedarfssteigerung {lbergegangen, stellten daher keine
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absolute Erzeugungssteigerung dar. Eine weitere Steigerung der Produktion unter Anspans
nung des Bodens, der infolge der Kunstdiingung bereits Ermiidungserscheinungen aufweise,
sei kaum noch méglich und daher sicher, daB selbst bei hochster Produktionssteigerung eine
Beteiligung am Weltmarkt nicht zu umgehen sei. Der schon bei guten Ernten nicht unerhebs
liche Ansatz von Devisen zur Sicherstellung der Erndhrung durch Einfuhr steigere sich bei
MiBernten zu katastrophalem Ausmaf. Die Maglichkeit der Katastrophe wachse in dem
MaSe der Bevélkerungszunahme, wobei der Geburteniiberschu von jihrlich 560 000 auch
insofern cinen erhihten Brotkonsum im Gefolge habe, da das Kind ein stirkerer Brotesser
als der Erwachsene sei.

Den Erndhrungsschwierigkeiten durch Senkung des Lebensstandards und durch Rationali=
sierung auf die Dauer zu begegnen, sei in einem Erdteil annihernd gleicher Lebenshaltung
unmdglich. Seitdem mit Ldsung des Arbeitslosenproblems die volle Konsumkraft in Wir=

- kung getreten sei, wiren wohl noch kleine Korrekturen unserer landwirtschaftlichen Eigena
produktion, nicht aber eine tatsichliche Anderung der Ernihrungsgrundlage méglich. Damit
sei die Autarkie sowohl auf dem Erndhrungsgebiet als auch in der Totalitat hinfillig.

Beteiligung an der Weltwirtschaft:

Thr seien Grenzen gezogen, die wir nicht zu beheben verméchten. Einer sicheren Fundierung
der deutschen Lage stinden die Konjunkturschwankungen entgegen, die Handelsvertrige bo=
ten keine Gewihr fiir die praktische Durchfiihrung. Insbesondere sei grundsitzlich zu bedens
ken, daB seit dem Weltkriege eine Industrialisierung gerade fritherer Ernshrungsausfuhrlinder
stattgefunden habe. Wir lebten im Zeitalter wirtschaftlicher Imperien, in welchem der Trieb zur
Kolonisierung sich wieder dem Urzustand nihere; bei Japan und Italien ligen dem Ausdeh=
nungsdrang wirtschaftliche Motive zugrunde, ebenso wie auch fiir Deutschland die wirt=
schaftliche Not den Antrieb bilden wiirde. Fiir Linder auBerhalb der grofen Wirtschaftsreiche
sei die Méglichkeit wirtschaftlicher Expansion besonders erschwert.

Der durch die Riistungskonjunkturen verursachte Auftrieb in der Weltwirtschaft kénne nie=
mals die Grundlage zu einer wirtschaftlichen Regelung fiir einen ldngeren Zeitraum bilden,
welch letzterer vor allem auch die vom Bolschewismus ausgehenden Wirtschaftszerstérungen im
Wege stiinden. Es sei eine ausgesprochene militirische Schwiiche derjenigen Staaten, die ihre
Existenz auf dem AuBenhandel aufbauten. Da unser Aufenhandel iiber die durch England be=
herrschten Seegebiete fiihre, sei es mehr eine Frage der Sicherheit des Transportes als eine
solche der Devisen, woraus die grofie Schwiche unserer Ernahrungssituation im Kriege erhelle.
Die einzige, uns vielleicht traumhaft erscheinende Abhilfe lige in der Gewinnung eines groBe=
zen Lebensraumes, ein Streben, das zu allen Zeiten die Ursache der Staatenbildungen und Vol=
kerbewegungen gewesen sei. DaR dieses Streben in Genf und bei den gesittigten Staaten kei=
nem Interesse begegne, sei erklirlich. Wenn die Sicherheit unserer Erndhrungslage im Vor=
dergrund stinde, so konne der hierfiir notwendige Raum nur in Europa gesucht werden, nicht
aber ausgehend von liberalistisch-kapitalistischen Auffassungen in der Ausbeutung von Kolo=
nien. Es handele sich nicht um die Gewinnung von Menschen, sondern von landwirtschaftlich
nutzbarem Raum. Auch die Rohstoffgebiete seien zwedmiBiger im unmittelbaren Anschluf
an.das Reich in Europa und nicht in Ubersee zu suchen, wobei die Losung'sich fiir ein bis zwei
Generationen auswirken miisse. Was dariiber hinaus in spiteren Zeiten notwendig werden
solite, miisse nachfolgenden Geschiechtern iiberlassen bleiber. Die Entwicklung groBSer Welt=
gebilde gehe nun einmal langsam vor sich, das deutsche Volk mit seinem starken Rassekern
finde hierfiir die giinstigsten Voraussetzungen inmitten des europiischen Kontinents. Da8
jede Raumerweiterung nur durch Brechen von Widerstand und unter Risiko vor sich gehen
kénne, habe die Geschichte aller Zeiten — Rémisches Weltreich, Englisches Empire — bewiesen.
Auch Riickschlige seien unvermeidbar, Weder frither noch heute habe es herrenlosen Raum ge-
geben, der Angreifer stofe stets auf den Besitzer.

Fiir Deutschland laute die Frage, wo groBter Gewinn unter geringstem Einsatz zu erreichen
sei.

Die deutsche Politik habe mit den beiden HaBgegrern England und Frankreich zu rechnen,
denen ein starker deutscher Kolof inmitten Europas ein Dorn im Auge sei, wobei beide Staax
.ten eine weitere deutsche Erstarkung sowoh! in Europa als auch in Ubersee ablehnten und sich
in dieser Ablehnung auf die Zustimmung aller Parteien stiitzen kénnten. In der Errichtung’
deutscher militirischer Stiitzpunkte in Ubersee sihen beide Linder eine Bedrohung ihrer
Uberseeverbindungen, eine Sicherung des deutschen Handels und riickwirkend eine Starkung
der deutschen Position in Europa.

England kénne aus seinem Kolonialbesitz infolge des Widerstandes der Dominien keine Abs
tretungen an uns vornehmen. Nach dem durch Ubergang Abessiniens in italienischen Besitz
eingetretenen Prestigeverlust Englands sei mit einer Riickgabe Ostafrikas nicht zu rechnen. Das
Entgegenkommen Englands werde sich bestenfalls in dem Anheimstellen duBern, unscre ko=
lonialen Wiinsche durch Wegnahme solcher Kolonien zu befriedigen, die sich z. Z. in nicht
englischem Besitz befinden — z. B. Angola —. In der gleichen Linie werde sich das franzés
sische Entgegenkommen bewegen. Eine ernsthafie Diskussion wegen der Riidkgabe von Ko
Jonien an uns kdme nur zu einem Zeitpunkt in Betracht, in dem England sich in einer Notlage
befinde und das deutsche Reich stark und gertistet sei. Die Auffassung, da das Empire uners
schiitterlich sei, teile der Fiihrer nicht. Die Widerstinde gegen das Empire ligen weniger in
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den eroberten Lindern als bei den Konkurrenten. Das Empire und das Rémische Weltreich
seien hinsichtlich der Dauerhaftigkeit nicht vergleichbar; dem letzteren habe seit den punischen
Kriegen kein machtpolitischer Gegner ernsthafteren Charakters gegeniiber gestanden. Erst die
vom Christentum ausgehende auflgsende Wirkung und die sich bei jedem Staat einstelienden
Alterserscheinungen hitten das afte Rom dem Ansturm der Germanen erliegen lassen.

Neben dem englischen Empire stinden schon heute eine Anzahl ihm iiberlegener Staaten. Das
englische Mutterland sei nur im Bunde mit anderen Staaten, nicht aus eigener Kraft in der
Lage, seinen Kolonialbesitz zu verteidigen. Wie solle England allein z. B. Kanada gegen einen
Angriff Amerikas, seine ostasiatischen Interessen gegen einen solchen Japans verteidigen!
Das Herausstellen der englischen Krone als Triger des Zusammenhaltes des Empire sei bex
reits das Eingestindnis, daf das Weltreich madhtpolitisch auf die Dauer nicht zu halten sei.
Bedeutungsvolle Hinweise in dieser Richtung seien:

a) Das Streben Irlands nach Selbstindigkeit.

b) Die Verfassungskimpfe in Indien, wo England durch seine halben Mafnahmen den Indern
die Méglichkeit erdffnet habe, spiterhin die Nichterfiillung der verfassungsrechtlichen Vers
sprechungen als Kampfmittel gegen England zu benutzen.

¢) Die Schwichung der englischen Position in Ostasien durch Japan.

d) Der Gegensatz im Mittelmeer zu Italien, welches — unter Berufung auf seine Geschichte,
getrieben aus Not und gefithrt durch ein Genie — seine Machtstellung ausbaue und sich hier«
durch in zunehmendem MaBe gegen englische Interessen wenden miisse. Der Ausgang des
abessinischen Krieges sei ein Prestigeverlust Englands, den Italien durch Schiiren in der
mohammedanischen Welt zu vergrdBern bestrebt sei.

In Summa sei festzustellen, da8 trotz aller ideeller Festigkeit das Empire machtpolitisch auf die

Dauer nicht mit 45 Millionen Englindern zu halten sei. Das Verhiltnis der Bevdlkerungszahl

des Empires zu der des Mutterlandes von ¢ : 1 sei eine Warnung Fiir uns, bei Raumerweiterung

nicht die in der eigenen Volkszahl liegende Plattform zu gering werden zu lassen.

Die Stellung Frankreichs sei giinstiger als die Englands. Das franz8sische Reich sei territorial
besser gelagert, die Einwohner seines Kolonialbesitzes stellten einen militdrischen Mitzuwachs
dar. Aber Frankreich gehe innenpolitischen Schwierigkeiten entgegen. Im Leben der Volker
nehmen die parlamentarische Regierungsform etwa 10 %, die autoritire etwa go %o der Zeit ein,
Immerhin seien heute in unsere politischen Berechnungen als Machtfaktoren einzusetzen: Eng=
fand, Frankreich, RuBland und die angrenzenden kleineren Staaten.

Zur Losung der deutschen Frage kénne es nur den Weg der Gewalt geben, dieser niemals rie
sikolos sein. Die Kimpfe Friedrichs des GroBen um Schlesien und die Kriege Bismarcks gegen
Osterreich und Frankreich seien von unerhértem Risiko gewesen, und die Schnelligkeit des
preuBischen Handelns 1870 habe Usterreich vom Eintrittin den Krieg ferngehalten. Stelle man
an die Spitze der nachfolgenden Ausfithrungen den Entschluf zur Anwendung von Gewalt
unter Risiko, dann bleibe noch die Beantwortung der Fragen ,wann” und ,wie”. Hierbei sefen
drei Fille zu entscheiden:

Fall 1: Zeitpunkt 1943 — 1945.

Nach dieser Zeit sei nur noch eine Verinderung zu unseren Ungunsten zu erwarten.

Die Aufriistung der Armee, Kriegsmarine, Luftwaffe sowie die Bildung des Offizierkorps selen
annshernd beendet. Die materielle Ausstattung und Bewaffnung seien modern, bei weiterem
Zuwarten lige die Gefahr ihrer Veraltung vor. Besonders der Geheimhaltungsschutz der ,Son=
derwaffen” lieBe sich nicht immer aufrecht erhalten. Die Gewinnung von Reserven beschrinke
sich auf die laufenden Rekrutenjahrginge, ein Zusatz aus alteren unausgebildeten Jahrgingen
sei nicht mehr verfiigbar. '

Im Verhiltnis zu der bis dahin durchgefiihrten Aufriistung der Umwelt nihmen wir an relas
tiver Stirke ab. Wenn wir bis 1943/45 nicht handelten, kénne infolge des Fehlens von Reserven
jedes Jahr die Ernihrungskrise bringen, zu deren Behebung ausreichende Devisen nicht verfiig=
bar seien. Hierin sei ein ,Schwichungsmoment des Regimes” zu erblicken. Zudem erwarte die
Welt unseren Schlag und treffe ihre GegenmaBnahmen von Jahr zu Jahr mehr. Wihrend die*
Umwelt sich abriegele, seien wir zur Offensive gezwungen. Wie die Lage in den Jahren 1943745
tatsichlich sein wiirde, wisse heute niemand. Sicher sei nur, daB wir nicht linger warten
konnen.

Auf der einen Seite die groBe Wehrmacht mit der Notwendigkeit der Sicherstellung ihrer Un=
terhaltung, das Alterwerden der Bewegung und ihrer Fiihrer, auf der andercn Seite die Ausa
sicht auf Senkung des Lebensstandards und auf Geburteneinschrinkung lieBen keine andere
Wahl als zu handeln. Sollte der Fithrer noch am Leben sein, so sei es sein unabiinderlicher Ent
schluB, spitestens 1943/45 die deutsche Raumfrage zu lgsen. Die Notwendigkeit zum Handeln
vor 1943/45 kdme im Fall 2 und 3 in Betracht.

Fall 2:
Wenn die sozialen Spannungen in Frankreich sich zu einer derartigen innenpolitischen Krise
auswachsen sollten, daf durch letztere die franziisische Armee absorbiert und flir eine Kriegs=

verwendung gegen Deutschland ausgeschaltet wilrde, sei der Zeitpunkt zum Handeln gegen
die Tschechel gekommen.
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fall 3:

Wenn Frankreich durch einen Krieg mit einem anderen Staat so gefesselt ist, daB es gegen
Deutschland nicht ,vorgehen” kann.

Zur Verbesserung unserer militir<politischen Lage miisse in jedem Fall einer kriegerischen Vers
widklung unser 1. Ziel sein, die Tschechei und gleichzeitig Osterreich niederzuwerfen, um die
_Flankenbedrohung eines etwaigen Vorgehens nach Westen auszuschalten. Bei einem Konflikt
mit Frankreich sei wohl nicht damit zu rechnen, daB die Tschechei am gleichen Tage wie Franke
reich uns den Krieg erkliren wiirde. In dem MafBe unserer Schwichung wiirde jedoch der Wille
zur Beteiligung am Kriege in der Tschechei zunehmen, wobei ihr Eingreifen sich durch einen
Angriff nach Schlesien, nach Norden oder nach Westen bemerkbar machen kénne.

Sei die Tschechei niedergeworfen, eine gemeinsame Grenze Deutschland — Ungarn gewonnen,
so kinne eher mit einem neutralen Verhalten Polens in einem deutsch=franzésischen Konflikt
gerechnet werden. Unsere Abmachungen mit Polen behielten nur solange Geltung, als Deutsch=
Jands Stirke unerschiittert sei, bei deutschen Riickschldgen miisse ein Vorgehen Polens gegen
OstpreuBen, vielleicht auch gegen Pommern und Schlesien in Rechnung gestellt werden.

Bei Annahme einer Entwidklung der Situation, die zu einem planmiRigen Vorgehen unserer=
seits in den Jahren 1943/45 fithre, sei das Verhalten Frankreichs, Englands, Italiens, Polens,
RuBlands voraussichtlich folgendermaBen zu beurteilen:

An sich glaube der Fithrer, daf mit hoher Wahrscheinlichkeit England, voraussichtlich aber auch
Frankreich die Tschechei bereits im Stillen abgeschrieben und sich damit abgefunden hitten,
daf diese Frage eines Tages durch Deutschland bereinigt wiirde. Die Schwierigkeiten des
Empire und die Aussicht, in einen lang wihrenden europiischen Krieg erneut verwidkelt zu
werden, seien bestimmend Ffiir eine Nichtbeteiligung Englands an einem Kriege gegen Deutsch=
land. Die englische Haltung werde gewifl nicht ohne Einflu® auf die Frankreichs sein. Ein Vora
gehen Frankreichs ohne die englische Unterstittzung und in der Voraussicht, dag seine Offen=
sive an unseren Westbefestigungen sich festlaufe, sei wenig wahrscheinlich. Ohne die Hilfe
Englands sei auch nicht mit einem Durchmarsch Frankreichs durch Belgien und Holland zu
rechnen, der auch bei einem Konflikt mit Frankreich fiir uns auBer Betracht bleiben miisse, da
es in jedem Fall die Feindschaft Englands zur Folge haben miifite. Naturgemi® sei eine Abrie=
gelung im Westen in jedem Fall wihrend der Durchfithrung unseres Angriffs gegen die
Tschechei und Usterreich notwendig. Hierbei sei zu beriicksichtigen, da@ die Verteidigungs=
maBnahmen der Tschechei von Jahr zu Jahr an Stirke zunihmen und daf audh eine Konsolidies
rung der inneren Werte der Bsterreichischen Armee im Laufe der Jahre stattfinde. Wenn auch
die Besiedelung insbesondere der Tschechei keine diinne sei, so kinne die Einverleibung der
Tschechei und Osterreichs den Gewinn von Nahrungsmitteln fiir 5 — 6 0600 000 Menschen be=
deuten unter Zugrundelegung, daf eine zwangsweise Emigration aus der Tschechei von 2, aus
Osterreich von 1 000 000 Menschen zur Durchfithrung gelange. Die Angliederung der beiden
Staaten an Deutschland bedeute militir=politisch eine wesentliche Entlastung infolge kiirzerer,
besserer Grenzziehung, Freiwerdens von Streitkriften fiir andere Zwecke und der Moglichkeit
der Neuaufstellung von Truppen bis in Héhe von etwa 12 Divisionen, wobei auf 1 000 ooo Ein=
wohner eine neue Division entfalle. Y

Von der Seite Italiens sei(en) gegen die Beseitigung der Tschechei keine Einwendungen zu er=
warten, wie dagegen seine Haltung in der OUsterreichischen Frage zu bewerten sei, entziehe sich
der heutigen Beurteilung und sei wesentlich davon abhiingig, ob der Duce noch am Leben sei.
Das MaR der Uberraschung und der Schnelligkeit unseres Handelns sei fiir die Stellungnahme
Polens entscheidend. Gegen ein siegreiches Deutschland wird Polen — mit RuBiand im Riicken
— wenig Neigung haben, in den Krieg einzutreten.

Einem militirischen Eingrejfen Ruflands miisse durch die Schnelligkeit unserer Operationen
begegnet werden; ob ein solches iiberhaupt in Betracht kommen werde, sei angesichts der Hal=
tung Japans mehr als fraglich,

Trete der Fall 2 — Lahmlegung Frankreichs durch einen Biirgerkrieg — ein, so sei infolge Ause
falles des gefihrlichsten Gegners die Lage jederzeit zum Schlag gegen die Tschechei auss
zunufzen.

In gewissere Nihe sihe der Fiihrer den Fall 3 geriickt, der sich aus den derzeitigen Spannuns
gen im Mittelmeer entwickeln kénne und den er eintretendenfalls zu jedem Zeitpunkt, auch
bereits im Jahre 1938, auszunutzen entschlossen sei.

Nach den bisherigen Erfahrungen beim Verlauf der kriegerischen Ereignisse in Spanien sihe
der Fiibrer deren baldige Beendigung noch nicht bevorstehend. Beriicksichtige man den Zeitaufs
wand der bisherigen Offensiven Francos, so kénne eine Kriegsdauer von etwa noch 3 Jahren
im Bereich der Moglichkeit liegen. Andererseits sei vom deutschen Standpunkt ein hundertpro=
zentiger Sieg Francos auch nicht erwiinscht; wir seien vielmehr an einer Fortdauer des Krieges
und der Erhaltung der Spannungen im Mittelmeer interessiert. Franco im ungeteilten Besitz der
spanischen Halbinsel, schalte die Moglichkeit weiterer italienischer Einmischung und den Vers
bleib Italiens auf den Balearen aus. Da unser Interesse auf die Fortdauer des Krieges in Spa=
nien gerichtet sei, miisse es Aufgabe unserer Politik in nidhster Zeit sein, Italien den Riicken
flir weiteren Verbleib auf den Balearen zu stiirken. Ein Festsetzen der Italiener auf den Bae
learen sei aber weder flir Frankreich noch fiir England tragbar und kénne zu einem Krleg
Frankreichs und Englands gegen Italien flihren, wobel Spanien — falls vdllig in weifer Hand —
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an der Seite der Gegner Italiens auf den Plan treten kdnne. In einem solchen Krieg sei ein Uns=
terliegen Italiens wenig wahrscheinlich. Zur Ergénzung seiner Rohstoffe stehe der Weg iiber
Deutschland offen. Die militarische Kriegfilhrung seitens Italiens stelle der Fithrer sich derart
vor, da8 es an seiner Westgrenze gegen Frankreich defensiv bleibe und den Kampf gegen
Frankreich aus Libyen heraus gegen die nordafrikanischen fr i Koloni. i

fiihre.
Da eine Landung franzosischeenglischer Truppen an den Kiisten Italiens ausscheiden und eine
franzosische Offensive iiber die Alpen nach Oberitalien sehr schwierig sein diirfte und sich vors
aussichtlich an den starken italienischen Befestigungen festlaufen wiirde, ldge der Schwerpunkt
der Handlungen in Nordafrika, Die Bedrohung der franzosischen Transportwege durch die
italienische Flotte werde in starkem Umfang den Transport von Streitkriften aus Nordafrika
nach Frankreich lahm legen, so daB Frankreich an den Grenzen gegen Italien und Deutschland
nur iiber die Streitkrifte des Heimatlandes verfiige.

Wenn Deutschland diesen Krieg zur Erledigung der tschechischen und Bsterreichischen Frage
ausnutze, so sei mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf England — im Kriege mit Italien lies
gend — sich nicht zu einem Vorgehen gegen Deutschland entschliefen wiirde. Ohne die eng=
lische Unterstiitzung sei eine kriegerische Handlung Frankreichs gegen Deutschland nicht zu
crwarten.

Der Zeitpunkt unseres Angriffs auf die Tschechei und Osterreich miisse abhingig von dem
Verlauf des italienisch-englisch=franzisischen Krieges gemacht werden und lige nicht etwa
gleichzeitig mit der Eroffnung der kriegerischen Handlungen dieser drei Staaten. Der Fiihrer
denke auch nicht an militirische Abmachungen mit Italien, sondern wolle in eigener Selbstin=
digkeit und unter Ausnutzung dieser sich nur einmal bietenden giinstigen Gelegenheit den
Feldzug gegen die Tschechei beginnen und durchfiihren, wobei der Uberfall auf die Tschechet
,blitzartig schnell” erfolgen miisse.

Feldmarschall von Blomberg und Generaloberst von Fritsch wiesen bei der Beurteilung der Lage
wiederholt auf die Notwendigkeit hin, da@ England und Frankreich nicht als unsere Gegner
auftreten diirften, und stellten fest, da@ durch den Krieg gegen Italien das franzdsische Heer
nicht in dem Umfange gebunden sei, da8 es nicht noch mit Uberlegenheit an unserer Wests
grenze auf den Plan treten kbnne. Die mutmaglich an der Alpengrenze gegeniiber Italien zum
Einsatz gelangenden franzésischen Krifte veranschlagte Generaloberst von Fritsch auf etwa
20 Divisionen, so daB immer noch eine starke franzésische Uberlegenheit an unserer Westa
grenze bliebe, der als Aufgabe nach deutschem Denken der Einmarsch in das Rheinland zu un=
tersteilen sei, wobei noch besonders der Vorsprung Frankreichs in der Mobilmachung in Rech=
nung zu stellen und zu beriidsichtigen sei, da@ abgesehen von dem ganz geringen Wert unseres
derzeitigen Standes der Befestigungsanlagen -~ worauf Feldmarschall von Blomberg besonders
hinwies — die fiir den Westen vorgesehenen vier mot(orisierten) Divisionen mehr oder weniger
bewegungsunfihig seien. Hinsichtlich unserer Offensivg nach Siidosten machte Feldmarschall
von Blomberg nachdriiddich auf die Stirke der tschechischen Befestigungen aufmerksam, deren
Ausbau den Charakter einer Maginot-Linie angenommen hitte und unseren Angriff aufs Au=
Berste erschwere. .

Generaloberst von Fritsch erwihnte, daR es gerade Zweck einer durch ihn angeordneten Studie
dieses Winters sei, die Moglichkeiten der Fithrung der Operationen gegen die Tschechei unter
besonderer Beriicksichtigung der Uberwindung des tschechischen Festungssystems zu untersus
chen; der Generaloberst brachte ferner zum Ausdruck, dal er unter den obwaltenden Verhilts
nissen, davon absehen miisse. seinen am 1o. 11. beginnenden Austandsurfaub durchzufithren.
Diese Absicht lehnte der Fithrer mit der Begriindung ab, da@ die Mbglichkeit des Konfliktes
noch nicht als so nahe bevorstehend anzusehen sei. Gegeniiber dem Einwand des AuBenmini=
sters, daB8 ein italienisch=englischsfranzésischer Konflikt noch nicht in so greifbarer Nihe sei.
als es der Fiihrer anzunehmen schiene, stellte der Fiihrer als den ihm hierfiir moglich erschei=
nenden Zeitpunkt den Sommer 1958 hin. Zu den seitens des Feldmarschalls von Blomberg und
des Generalobersten von Fritsch hinsichtlich des Verhaltens Englands und Frankreichs ange=
steliten Uberlegungen duBerte der Fithrer in Wiederholung seiner bisherigen Ausfiihrungen,
daB er von der Nichtbeteiligung Englands iiberzeugt sei und daher an eine kriegerische Aktion
Frankreichs gegen Deutschland nicht glaube. Sollte der in Rede stehende Mittelmeerkonflikt zu
einer allgemeinen Mobilmachung in Europa fithren, so sei unsererseits sofort gegen die
Tschechei anzutreten, sollten dagegen die am Kriege nicht beteiligten Machte ihr Desinteresse=
ment erkliren, so habe sich Deutschland diesem Verhalten zunidchst anzuschliefen.
Generaloberst Goring hielt angesichts der Ausfithrungen des Fithrers es fiir geboten, an einen
Abbau unseres militirischen Spanienunternehmens zu denken. Der Fiihrer stimmt dem inso=
weit zu, als er den Entschlu@ einem geeigneten Zeitpunkt vorbehalten zu glauben solle.

Der zrweite Teil der Besprechungen befaBte sich mit materiellen Riistungsfragen.

Fiir die Richtigkeit: gez. Hoflbach
Oberst d. G,




Bei dem aufgezeigten „Hoßbachprotokoll“, dessen Fälschung für jedermann ersichtlich sein sollte, handelt es sich um eines der „Schlüsseldokumente“, auf denen die Anklage und das gesamte Verfahren vor dem Internationalen Miltärtribunal 1946 in Nürnberg aufgebaut war.

Im Folgenden eine Einzelpunkt-Analyse der „Hoßbach-Niederschrift“ im Zusammenhang mit den Ereignissen am 15.3.1939, die jeder gern erweitern mag:
... er wolle den anwesenden Herren seine grundlegenden Gedanken über die Entwicklungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten unserer außenpolitischen Lage auseinandersetzen,...wobei die Lösung sich für ein bis zwei Generationen auswirken müsse. ...
...Der Führer führte sodann aus: Das Ziel der deutschen Politik sei die Sicherung und die Erhaltung der Volksmasse und derer Vermehrung. Somit handele es sich um das Problem des Raumes. ...
..Ein Aufhalten des Rückgangs des Deutschtums in Österreich und in der Tschechoslowakei sei ebenso wenig möglich als die Erhaltung des augenblicklichen Standes in Deutschland selbst. 
Statt Wachstum setzt Sterilisation ein, in deren Folge Spannungen sozialer Art nach einer Reihe von Jahren einsetzen müßten, weil politische und weltanschauliche Ideen nur solange von Bestand seien, als sie die Grundlage zur Verwirklichung der realen Lebensansprüche eines Volkes abzugeben vermöchten. Die deutsche Zukunft sei daher ausschließlich durch die Lösung der Raumfrage bedingt,...

Daß eine weltanschaulich Idee sich nur solange halten kann, wie sie dem Volke von Nutzen ist (will man Gewalt gegen das eigene Volk ausschließen) enthält eine nachvollziehbare Logik.

...Bevor er sich der Frage der Behebung der Raumnot zuwende, sei die Überlegung anzustellen, ob im Wege der Autarkie oder einer gesteigerten Beteiligung an der Weltwirtschaft eine zukunftsreiche Lösung der deutschen Lage zu erreichen sei. ...

...Beteiligung an der Weltwirtschaft: Ihr seien Grenzen gezogen, die wir nicht zu beheben vermöchten. ... Da unser Außenhandel über die durch England beherrschten Seegebiete führe, sei es mehr eine Frage der Sicherheit des Transports als eine solche der Devisen, woraus die große Schwäche unserer Ernährungssituation im Kriege erhelle. 

Hier war wohl der Erste Weltkrieg angesprochen.

Die einzige, uns vielleicht traumhaft erscheinende, Abhilfe läge in der Gewinnung größeren Lebensraumes, ein Streben, das zu allen Zeiten die Ursache der Staatenbildungen und Völkerbewegungen gewesen sei. ... Es handelt sich nicht um die Gewinnung von Menschen, sondern von landwirtschaftlich nutzbarem Raum. ... Daß jede Raumerweiterung nur durch das Brechen von Widerstand und unter Risiko vor sich gehen könne, hat die Geschichte...bewiesen. Auch Rückschläge seien unvermeidbar. ..

Das Brechen von Widerstand, mit dem also gerechnet wird, bildet „ein Risiko“. Wenn unter „Brechen des Widerstandes“ nur das zu verstehen ist, was wohl gemeint war, nämlich Krieg, so ist als „das Risiko“ offenbar zu verstehen, daß ein solcher auch verloren werden kann.

... Für Deutschland lautet die Frage, wo größter Gewinn unter geringstem Einsatz zu erreichen sei.

Als Gewinn dürfte wohl Raumgewinn gemeint sein?

Die deutsche Politik habe mit den beiden Hassgegnern England und Frankreich zu rechnen, ...
Hassgegner! Ausgerechnet Hitler bezeichnet England als Hassgegner!
... Eine ernsthafte Diskussion wegen der Rückgabe von Kolonien an uns... Die Auffassung, daß das Empire unerschütterlich sei, teilt der Führer nicht. Die Widerstände gegen das Empire lägen weniger in den eroberten Ländern als bei den Konkurrenten. ...Neben dem englischen Empire ständen schon heute eine Anzahl überlegener Staaten. ...Das Herausstellen der englischen Krone als Träger des Zusammenhalts des Empires sei bereits das Eingeständnis, daß das Weltreich machtpolitisch auf die Dauer nicht zu halten sei. Bedeutungsvolle Hinweise in diese Richtung seien:...

Also, während die Widerstände weniger in den eroberten Ländern liegen, zeigt sich wenige Worte später, daß das Weltreich machtpolitisch nicht zu halten ist, wozu dann als Beispiele Irland, Indien und Ostasien angeführt werden. Widersprüchlicheres läßt sich kaum ausdrücken.

... Zur Lösung der deutschen Frage könne es nur den Weg der Gewalt geben, dieser niemals risikolos sein. ...
...Stelle man an die Spitze der nachfolgenden Ausführungen den Entschluß zur Anwendung von Gewalt unter Risiko, dann bleibe noch die Beantwortung der Fragen „wann“ und „wie“. Hierbei seien drei Fälle zu entscheiden:

Fall 1: Zeitpunkt 1943 - 1945: Nach dieser Zeit sei nur noch eine Veränderung zu unseren Ungunsten zu erwarten. ...Besonders der Geheimhaltungsschutz der „Sonderwaffen“ ließe sich nicht immer aufrecht erhalten. ...Wenn wir bis 1943/45 nicht handeln, könne infolge des Fehlens von Reserven jedes Jahr die Ernährungskrise bringen, zu deren Behebung ausreichende Devisen nicht verfügbar seien. Hierin sei ein „Schwächemoment des Regimes“ zu erblicken. Zudem erwarte die Welt unseren Schlag und treffe ihre Gegenmaßnahmen von Jahr zu Jahr mehr. ...

„Die Welt erwartet unseren Schlag“! Also kann man sie schlecht warten lassen. Welche „Sonderwaffen“ schon 1937 geheimgehalten sein wollten, war offenbar allen Teilnehmern bekannt, da niemand dazu eine Frage stellte. Und alles, weil eine Ernährungskrise - die Hitler auch noch als Schwächemoment des Regimes(!)“, also des Nationalsozialismus, darlegt - vor der Tür stand..

...Die Notwendigkeit des Handelns vor 1943/45 käme im Fall 2 und 3 in Betracht.

Fall 2: Wenn die sozialen Spannungen in Frankreich sich zu einer derartigen innenpolitischen Krise auswachsen sollten, daß durch letztere die französische Armee absorbiert und für eine Kriegsverwendung gegen Deutschland ausgeschaltet würde, sei der Zeitpunkt zum Handeln gegen die Tschechei gekommen.
Sollte eine zweite Auflage der französischen Revolution stattfinden, so wäre damit der Zeitpunkt zum Losschlagen gegen die Tschechei gekommen. Der Logik der Aufzeichnung folgend, soll also das Raumproblem mit einem Angriff auf die Tschechei gelöst werden! Wo dort die angestrebten, landwirtschaftlich nutzbaren, freien Räume  - zur Vermeidung einer Ernährungskrise - liegen, blieb das Geheimnis des Führers. Daß er auch nur gegen die Tschechei und nicht gegen die Tschechoslowakei handeln wollte, ist schon bemerkenswert.

Fall 3: Wenn Frankreich durch einen Krieg mit einem anderen Staat so gefesselt ist, daß es gegen Deutschland nicht vorgehen kann. ... müssen in diesem Fall...die Tschechei und gleichzeitig Österreich niederzuwerfen., um die Flankenbedrohung eines etwaigen Vorgehens nach Westen auszuschalten.
Demnach liegen in diesem Fall die „freien Räume“ nicht mehr in der Tschechei, die nur niederzuwerfen ist, sondern im Westen.

...Sei die Tschechei niedergeworfen, eine gemeinsame Grenze Deutschland-Ungarn gewonnen, so könne eher mit einem neutralen Verhalten Polens in einem deutsch-französischen Konflikt gerechnet werden.... so könne die Einverleibung der Tschechei und Österreichs den Gewinn von Nahrungsmitteln für 5 - 6 Millionen Menschen bedeuten unter Zugrundelegung, daß eine zwangsweise Emigration aus der Tschechei von zwei, aus Österreich von einer Million Menschen zur Durchführung gelangt. ...und der Möglichkeit der Neuaufstellung von Truppen bis in Höhe von etwa 12 Divisionen, wobei auf 1 Million Einwohner eine neue Division entfalle.

Demzufolge war zunächst eine Zwangsemigration (wie? wohin? Hier wird offensichtlich schon auf die Vertreibung der Deutschen nach dem Kriege hingewiesen als von ihnen selbst für andere geplant) vorgesehen. Weiterhin sollten also zumindest 6 tschechische Divisionen in die Wehrmacht integriert werden, was dann später niemals erfolgt ist.

...der Generaloberst brachte ferner zum Ausdruck, daß er unter den obwaltenden Verhältnissen davon absehen müsse, seinen am 10./11. beginnenden Auslandsurlaubs durchzuführen. Diese Absicht lehnte der Führer mit der Begründung ab, daß die Möglichkeit des Konflikts noch nicht als so nahe bevorstehend anzusehen sei. ...

Eine solche Äußerung eines Oberbefehlshabers setzt voraus, daß er einen Auftrag erhalten hatte, dessen Erledigung er als sehr dringlich ansah. Nur ist in der gesamten Niederschrift nicht der geringste Hinweis auf eine Weisung („Grün“?) oder einen Auftrag enthalten!
Zusammenfassung:
Die gesamte Niederschrift kann entweder in vollem Umfang als Phantasieprodukt eingestuft werden, oder das ursprüngliche Orginal wurde nachträglich in erheblichem Umfang verändert. Das einzig Korrekte dürften Datum und Ort des Gesprächs sein.

Der Führer, nachdem er festgestellt hatte, daß der Gegenstand der heutigen Besprechung von größter Bedeutung sei, er seine grundlegenden Gedanken über die Entwicklungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten der deutschen außenpolitischen Lage auseinandersetzen wolle, entwickelt eine perspektivische Ernährungskrise, die aus seiner Sicht nicht über den Einsatz von Devisen, sondern nur über den Zugewinn eines größeren Lebensraumes, also nicht den Zugewinn von Menschen, sondern von landwirtschaftlich nutzbarem Raum, langfristig gelöst werden kann.

Und als solchen Raum sieht der Führer, wie er weiter ausführt, sowohl Österreich als auch die Tschechei an! Die Tschechei (nicht die Tschechoslowakei) und Österreich entsprechen demnach menschenleerem, landwirtschaftlich nutzbarem Raum! Und diese Menschenleere gedenkt der Führer dann noch dadurch zu steigern, daß er dort eine zwangsweise Emigration (Emigration wohin auch immer) durchführt, um anschließend, nach der Angliederung beider Staaten an Deutschland, die Neuaufstellung von 12 Divisionen zu erreichen, wobei auf 1 Million Einwohner eine neue Division entfalle (also auch zumindest 6 tschechische Divisionen). Damit wird auch deutlich, daß Hitler in diesem Vortrag tatsächlich immer nur von der Tschechei und nicht von der Tschechoslowakei sprach. Da dieses Vorhaben, welches bis 1943/45 zu Ausführung gebracht werden soll, keine Zustimmung der Hassgegner Frankreich und England finden werde, müsse auch eine kriegerische Auseinandersetzung zumindest mit Frankreich ins Auge gefaßt werden.

So also formulierte der Führer seine perspektivische Außenpolitik, der er auch noch den Charakter einer testamentarischen Anweisung gab, für die nächsten 1-2 Generationen.

Die Dringlichkeit dieser Aufgaben war für den Generaloberst von Fritsch dann so überzeugend, daß er spontan seinen 5 Tage später beginnenden Urlaub verschieben wollte.

Wären nicht die seherischen Fähigkeiten im Hinblick auf die Tschechei enthalten, so müßte ein solches, vor logischem Unsinn strotzendes und jeglichen Zusammenhang entbehrendes, Pamphlet, in dem wohl eher die Sitzung einer forensischen Klinikgruppe protokolliert wurde, als kindlicher Unfug abgetan werden. Aber so ist es eines der wichtigsten Dokumente in den Archiven der Bundesrepublik Deutschland, aus denen der Wille des Deutschen Reiches zur Inszenierung des Zweiten Weltkriegs und solchen „Randerscheinungen“ wie Vertreibung abgeleitet wird! 

Dieses so Bedeutsame wird im November 1937 von Hitler einem rein militärischen Teilnehmerkreis vorgestellt, ohne jede Beteiligung der politischen Führungsebene, insbesondere ohne jede Beteiligung der für Brutalität, Massenmord und Menschenverachtung zuständigen SS-Führung.
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