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79  Friedrich der Große (reg.: 1740 – 1786): Mein Leben und meine Zeit
Vorwort

... Als Grundgesetz der Regierung des kleinsten wie des größten Staates kann man den Drang zur Vergrößerung betrachten. Diese Leidenschaft ist bei jeder weltlichen Macht ebenso tief eingewurzelt wie beim Vatikan der Gedanke der Weltmacht.

Die Fürsten zügeln ihre Leidenschaften nicht eher, als bis sie ihre Kräfte erschöpft sehen: das sind die feststehenden Gesetze der europäischen Politik, denen jeder Staatsmann sich beugen muß. Wäre ein Fürst weniger auf seinen Vorteil bedacht als seine Nachbarn, so würden diese immer stärker, er zwar tugendhafter, aber schwächer werden. Was entscheidet also über den Erfolg in dem allgemeinen Wettstreit des Ehrgeizes, in dem so viele sich mit gleichen Waffen zu vernichten und sich mit den gleichen Listen zu hintergehen suchen? Einzig und allein der weitschauende Scharfblick und die Kunst, seine Pläne mit kluger Voraussicht auf mehr als nur einem Wege zur Reife zu bringen.

Diese Kunst erscheint – ich bestreite es nicht – vielfach als Gegenteil der Privatmoral. Sie ist aber die Moral der Fürsten, welche sich, auf Grund eines stillschweigenden Übereinkommens und zahlloser geistlicher Beispiele, leider gegenseitig das Vorrecht verliehen haben, ihrem Ehrgeiz um jeden Preis zu frönen und immer nur das zu tun, was ihnen Vorteil verheißt. Zu diesem Zweck brauchen sie entweder Feuer oder Schwert oder Ränke, Listen und Verhandlungen. Sie spotten selbst der gewissenhaften Einhaltung geschlossener Verträge, die, um die Wahrheit zu sagen, nichts als falsche und treulose Schwüre sind.

Die Geschichte jedes Staates, jedes Königreiches, jedes republikanischen Gemeinwesens, kennt politische Vereinbarungen und Bündnisse, die ebenso rasch gebrochen wie geschlossen, Friedensverträge, die alsbald wieder verletzt und von neuem geschlossen wurden. Der einzige erkennbare Unterschied besteht darin, daß die Politik der Kleinstaaten ängstlicher ist, als die der Großmächte, und daß Europa in unserem zivilisierten Jahrhundert sich schämen und entrüsten würde, wenn man noch heute zu Gift und Dolch griffe wie im 11. und 12. Jahrhundert (Anm.: Wer aber noch immer eine „unzivilisierte“ Politik betreiben will, ja, sie selbst heute noch betreibt, der muß folglich nur aufpassen, daß sie als solche nicht bekannt wird, womit dann ebenfalls jede Entrüstung etc. vermieden werden kann). Ich will diese, seit Jahrhunderten bei allen Völkern übliche Art der Staatskunst nun gewiß nicht verteidigen, sondern ich setze lediglich die Gründe auseinander, die nach meiner Meinung jeden Fürsten zwingen, diesem Brauche, der den Betrug und den Mißbrauch der Macht gestattet, zu folgen, und ich sage offen: seine Nachbarn würden sich seine Rechtschaffenheit nur zunutze machen, und man würde ihm, auf Grund falscher Vorurteile und verkehrter Meinungen, das als Schwäche auslegen, was eigentlich Tugend ist.

(Mehr als 200 Jahre später schildert der us-amerikanische Großspekulant und geldadlige George Soros sein „Problem“ in einem Interview mit dem Nachrichtenmagazin „der Spiegel“ wie folgt:

Spiegel: Aber plagt sie nicht ein Schuldgefühl, wenn Sie an den Märkten Gewinne machen, während ganze Länder ruiniert werden?

Soros: Nein, ich empfinde absolut kein Schuldgefühl.

Spiegel: Kein schlechtes Gewissen?

Soros: Überhaupt kein schlechtes Gewissen, denn ich halte mich an die Regeln. Aber ich mache mir Sorgen über die negativen Folgen. Deshalb meine ich, es ist wichtig, die Spielregeln zu verändern. Wenn man glaubt, daß irgend etwas am System falsch ist, dann muß man das System verändern. Wenn ich die Spekulation aufgeben, dann sind viele andere an meiner Stelle ... Wenn ich Aktien kaufe und verkaufe, dann geht es einzig und allein darum, ob ich Gewinn oder Verlust mache. Ich denke nur an Risiko und Chance. 

Spiegel: Und der Bürger in ihnen denkt an die soziale Verantwortung.

Soros: Ja. Aber die Märkte sind amoralisch. Da zählen moralische Überlegungen nicht ... Ich fürchte, ich könnte ein Idealist sein.

Spiegel: Ein desillusionierter Idealist.

Soros: Ich bin nicht wirklich desillusioniert. Ich denke, es ist besser, mit Idealen zu leben ... Neben der moralischen Welt gibt es die amoralische, und die ist in unserem Leben zu wichtig geworden.)

... Im Jahre 1716 war Law Direktor der (französischen) Staatsbank geworden. Von da ab begann er, sein berüchtigtes System zu entwickeln. Er rief die Occident-Mississippi-Company ins Leben und die Bank, deren Schutzherr und Eigentümer der König von Frankreich war. Die Absicht des Regenten und Laws war, die Fonds des Landes zu verdoppeln, indem sie den Kredit des Papiers durch das wirklich vorhandene Bargeld aufrechterhielten, um dann aber allmählich das Bargeld in die Truhen des Königs abzuführen. (Anm.: Mit anderen Worten: Zur damaligen Zeit hatte jedes Geld, das immer nur in Münzen herausgegeben wurde, den Wert, der dem in der Münze enthaltenen Edelmetallanteil entsprach. Dieses Münzgeld sollte durch wertloses Papiergeld abgelöst werden, dessen Gegenwert diese „Occident-Mississippi-Company“ in sich darstellen sollte. Das gegen die Aktien eingetauschte Münzgeld sollte zum Privateigentum des Königs werden. Man beachte: es war das Jahr 1716!).

Das Edikt vom 27.2.1720 verbot den Bürgern bei schwerster Strafe, mehr als 500 Livres an barem Gelde im Haus zu haben. Den ersten Aktien folgten neue, die man Töchter nannte; zuletzt brachten die Töchter Enkelinnen zur Welt, und das Papiergeld, das auf diese Weise geschaffen wurde, stieg auf drei Milliarden und siebzig Millionen. Alle Staatschulden wurden mit Scheinen, die an einer bestimmten Ecke gestempelt waren, bezahlt. Die Grundlage des Gebäudes war ursprünglich nur für ein bestimmtes Verhältnis berechnet. Man wollte es aufs Doppelte und Vierfache erhöhen; da brach es zusammen, verwickelte das ganze Reich in seinen Sturz und riß gleichzeitig auch den Architekten, der es gebaut hatte, mit sich. Law war mehr denn einmal in Gefahr, vom Volke gesteinigt zu werden, als sein Papier ins Sinken kam.

Hubertusburger Frieden (Ende des 7-jährigen Krieges: 1756-1763)

... Als die kriegführenden Mächte den Kampfplatz verlassen hatten, auf dem sie mit soviel Haß und Erbitterung gefochten hatten, begannen sie ihre Wunden zu spüren und fühlten das Bedürfnis nach Heilung. Alle litten, obwohl an verschiedenen Übeln. Wir wollen sie hier gleichsam Revue passieren lassen, um ein genaues Bild ihrer Verluste und ihrer jetzigen Lage zu gewinnen. 

Preußen berechnete, daß der Krieg ihm 180 000 Mann hingerafft hatte. Sein Heer hatte 16 Feldschlachten gefochten. In der Provinz Preußen rechnete man 20 000 Menschen, die durch Greueltaten und Verheerungen der Russen umgekommen waren, in Pommern 6 000, in der Neumark 4 000, in der Kurmark 3 000.

Die russischen Truppen hatten 4 große Schlachten geschlagen. Sie berechneten ihren Verlust auf 120 000 Mann. Die Österreicher hatten 10 Schlachten geliefert. Sie bezifferten ihren Verlust auf 140 000 Mann. Die Franzosen gaben ihren Verlust mit 200 000 Mann an, die Engländer und ihre Verbündeten auf 160 000, die Schweden auf 25 000 und die Reichsstände auf  28 000 Mann. 

Österreich hatte bei Friedensschluß 100 Millionen Taler Schulden. Die französische Regierung hatte durch Räuberei der Finanzleute und Veruntreuung der Beamten alle Kredite verloren. Sie sah sich genötigt, die Zinszahlungen für die Anleihen einzustellen. 

Die Engländer, die zu Wasser und zu Lande siegreich gewesen waren, hatten ihre Eroberungen eigentlich nur mit ungeheuren Kriegsanleihen (Anm.: Die dank des Münzgeldes zu dieser Zeit immer nur im Ausleihen der erforderlichen Edelmetallmenge geschehen konnte. Somit konnte das Vermögen immer in der aufgehäuften Menge Edelmetall gemessen werden) erkauft und der Staat war dadurch fast bankrott (Anm.: befand sich kein Edelmetall - ob in Münz- oder anderer Form - mehr im Eigentum des Staates, so konnte er keine neuen Münzen prägen lassen, mußte also nur von den periodisch eingehenden, zur Bezahlung der Zinsen nicht ausreichenden, Steuern leben und war pleite). Dagegen überstieg das Privateigentum jeden Begriff. Dieser Reichtum und Luxus des Volkes(!) rührte von den großen Prisen her, die Privatleute so viele den Franzosen und Spaniern weggenommen hatten, und von dem fabelhaften Anwachsen des Handels, den sie während des Krieges fast allein in Händen gehabt hatten. Schweden stand vor dem Staatsbankrott. Preußen hatte durch den Krieg am meisten gelitten. Zum Unterhalt der Armeen und für anderen Kriegsbedarf hatte der Staat 125 Million Taler ausgegeben.
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