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80  Wilhelm II, König von Preußen und Deutscher Kaiser
Der Satz: “Pardon wird nicht gegeben“ aus der Verabschiedungsrede des Kaisers Wilhelm II. vom Juli 1900 an das deutsche Kontingent der europäischen Friedenstruppe gegen den blutigen Aufstand des chinesischen „Boxer“-Geheimbundes war keine Aufforderung zur Gewalt. Denn die Kaiserworte, vollständig zitiert, lauteten:

„Bewährt die alte preußische Tüchtigkeit, zeigt euch als Christen im freudigen Ertragen von Leiden. Mögen Ehre und Ruhm euren Taten, Fahnen und Waffen folgen, gebt an Manneszucht und Disziplin aller Welt ein Beispiel. Ihr wißt wohl, ihr sollt fechten gegen einen verschlagenen, tapferen, gut bewaffneten, grausamen Feind. Kommt ihr an ihn, so wißt, Pardon wird nicht gegeben, Gefangene werden nicht gemacht.“ 

Soviel zur Einführung in der „Gestaltung“ des Bildes von Kaiser Wilhelm II.

Aus seinem 1922 erschienenen Buch: 

„Ereignisse und Gestalten aus den Jahren 1878 – 1918“

S. 9: Die englische Psyche und Mentalität in der restlosen, wenn auch durch allerhand Mäntelchen verhüllten, Verfolgung des Planes der Welthegemonie war dem Auswärtigen Amt ein Buch mit sieben Siegeln. 

S. 63: Für Deutschland ist es verhängnisvoll gewesen – das sei hier im allgemeinen eingeschaltet -, daß unser Auswärtiges Amt der großzügigen Einkreisungspolitik Englands und der Verschlagenheit Rußlands und Frankreichs keine ebenbürtige diplomatische Kunst entgegen zu stellen verstanden hat. Zum Teil war das eine Folge davon, daß es unter Fürst Bismarck nicht eigentlich geschult worden und infolgedessen, als nach des Fürsten und Graf Herberts Abgang der alles beherrschende Wille und Geist fehlte, der Aufgabe, nun selbständig die äußere Politik zu führen, nicht recht gewachsen war.

Es ist aber in Deutschland überhaupt schwer, einen guten diplomatischen Nachwuchs heranzuziehen. Denn es fehlt unserem Volk der Sinn und die Begabung für Diplomatie, die sich nur in einzelnen Geistern, wie Friedrich dem Großen und Bismarck, glänzend gezeigt hat. 

S. 264: So ergab es sich, daß England, Frankreich und Rußland, allerdings aus verschiedenen Gründen, ein gemeinsames Ziel hatten, nämlich: Deutschland niederzuzwingen. England aus handelspolitischen (sic!), Frankreich aus revanchepolitischen (sic.!), Rußland als Trabant Frankreiches sowie aus innenpolitischen Gründen und um an das südliche Meer zu gelangen. So mußten sich diese drei Großstaaten finden. Den Zusammenschluß dieser Bestrebungen zu gemeinsamem planmäßigen Handeln nennen wir die Einkreisungspolitik. ... Wir wollten und durften unseren mühsam erarbeiteten Wohlstand nicht aufs Spiel setzen. So entstand der Gegensatz: Die Ziele der Entente konnten nur durch einen Krieg, die Ziele Deutschlands nur ohne Krieg erreicht werden.

S. 275: Deutschlands Friedfertigkeit hat es in der Tat nicht zuwege gebracht, diesen Schutz zu Lande und zu Wasser seinem finanziellen und völkischen Können und dem Risiko entsprechend auszubauen, das ein Krieg für unseren Wohlstand mit sich bringen mußte. Wir leiden also jetzt nicht unter den Folgen einer uns angedichteten Angriffstendenz, sondern gerade unter den Folgen einer kaum glaublichen Friedensliebe und Vertrauensseligkeit.

S. 278: Gewiß sind unsere politischen und diplomatischen Operationen im Laufe der Jahrzehnte nicht fehlerlos angelegt und durchgeführt worden. Aber wo Fehler von uns gemacht wurden, gingen sie doch stets aus der übergroßen Sorge um die Erhaltung des Weltfriedens hervor. Solche Fehler sind keine Schuld.

S. 281: Wie nun bei dieser ganz klaren Lage der Frieden von Versailles auf der Schuld Deutschlands am Weltkriege aufgebaut werden konnte, müßte als ein unlösbares Rätsel erscheinen, wenn man nicht inzwischen die ungeheuerliche Wirkung eines neuartigen Kriegsmittels hätte erkennen können, nämlich der großangelegten, mit Kühnheit und Skrupellosigkeit durchgeführten politischen Propaganda Englands gegen Deutschland. Ich kann mich nicht verstehen, diese Propaganda mit Schlagworten, wie „Gemeinheit“ usw. abzutun, denn sie ist eine Leistung, die man trotz ihrer widerlichen Art nicht unbeachtet lassen darf und die uns mehr Schaden getan hat, als die Waffen des Gegners. Uns Deutschen ist ein solches Instrument der Unaufrichtigkeit, der Verdrehung und Heuchelei nicht sympathisch; es liegt dem deutschen Volkscharakter nicht. Wir bestreben uns, auch unsere Gegner mit der Waffe der Wahrheit zu überzeugen.  ... Denn es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß der Fehlspruch von Versailles nicht mit der Schuld Deutschlands am Weltkriege hätte begründet werden können, wenn nicht die Propaganda vorher ihre Schuldigkeit getan und – z.T. mit Unterstützung der deutschen Pazifisten – die Hirne von über 100 Millionen Menschen so auf die Schuld Deutschlands eingestellt hätte, daß der Fehlspruch von Versailles vielen begründet erschien. Inzwischen ist es anders geworden. Die Schranken zwischen den Völkern sind gefallen, und allmählich erwacht unter diesen die Erkenntnis, wie ihre Gutgläubigkeit irre geleitet worden ist. Die Reaktion wird vernichtend für die Urheber des Versailler Friedens sein, aber sie wird Deutschland helfen. Es ist selbstverständlich, daß von den eingeweihten Staatsmännern, Politikern, Publizisten der Entente nicht ein einziger von der Schuld Deutschlands am Weltkriege wirklich überzeugt ist. Sie alle kennen die wirklichen Zusammenhänge. 
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