Deutscher Erbadel 

G. Ullrich

Wer würde nicht sagen, daß der Begriff „Adel“ seine Ableitung aus „Edel“ nahm? Nur, weshalb wurde der Anfangsbuchstabe ausgetauscht? 

Wie mit der Herkunft des Begriffs, so verhält es sich auch mit der Herkunft der damit Bezeichneten. Nebulös bis legendenhaft. Der Anfang des deutschen Erbadels liegt zumeist im Dunklen. Offensichtlich sind die, welche ach so adlig sind, nicht sonderlich daran interessiert, ihre Herkunft deutlicher offenzulegen. Grund dazu dürfte auch reichlich vorhanden sein. 

Selbst wenn davon ausgegangen wird, daß der sogenannte Uradel - die sogenannten Gründer der späteren Adelsdynastie, längst alle miteinander verwandt und verschwägert - sich seine Adligkeit irgendwie erdienen mußte, so erhält dieser Vorgang doch erst durch die erbliche Weitergabe von Titel, Herrschaft und Vermögen die eigentliche geschichtliche Tragik. Zum Ausdruck kommt damit, daß immer nur die eigenen Nachkommen für die Führungsnachfolge als qualifiziert angesehen wurden. 

Über die Jahrhunderte bildete sich im deutschen Adel eine eng abgegrenzte Gruppe - die bei besonderen Verdiensten auch bereit war, solchermaßen Emporgekommene irgendwo einzugliedern - die erst mit der Niederlage des Ersten Weltkriegs viele Privilegien und Sonderrechte, insbesondere aber die Herrschaft verlor. 

Daß auch der deutsche Adel bis zu diesem Zeitpunkt nicht etwa nach der Maxime waltete, daß Adel dem Volk gegenüber verpflichtet, zeigen fast alle Abläufe der gesamten adelsgesteuerten Geschichte. Ausnahmen wie z. B. der Preußenkönig Friedrich II., der sich selbst als ersten Diener des Volkes sah, kamen aber immer mal vor.

Wie sehr der Adel nur sich selbst und seine Herrschaft zum Ziel hatte, zeigt sich in allen krisenhaften Entwicklungen, die dem deutschen Volk aufgebürdet wurden. Als die Bekanntesten ragen neben den Pestepidemien des Mittelalters die kaum zu überblickende Vielzahl adliger Kriege und Raubzüge heraus, aus denen sich dann wiederum die Bauernkriege und der 30-jährige Krieg besonders abheben. Selbst diese werden bis heute mit Glaubenseifer begründet. Ein Habsburger Kaiser, der gezielt Räuberbanden anwerben läßt, die sich ihre Bezahlung nur durch Plünderung und Raub beschaffen, läßt sich nur sehr fadenscheinig mit irgendwelcher Glaubensbegeisterung kaschieren. Genausowenig wie die großflächige Vernichtung menschlicher Existenz während des 30-jährigen Krieges irgend etwas mit einem Glauben zu tun hatte, so sind auch die sogenannten Hugenottenverfolgungen und -vertreibungen im Frankreich unter den Ludwigen immer im politischen Kalkül zu suchen. 

Diese aber können nur dann erkannt und nachvollzogen werden, wenn auch die der seinerzeitigen Politik zugrundeliegenden Informationen bekannt sind. So gilt es offenbar nicht nur, die politischen Gründe, sondern auch die Informationen, auf denen diese Gründe fußen, vor den immer wieder nur Betroffenen verborgen zu halten. Sollen diese doch nicht nur über die vergangenen Entwicklungen getäuscht werden, sondern auch über die aktuellen Machenschaften. Wer einmal verstanden hat, wie Politiker denken und dann auch handeln, der wird sehr schnell sein gesamtes Bild von der geschichtlichen Entwicklung mitsamt dem von der aktuellen Politik als Aberglauben einstufen müssen, was aber immer zu der Konsequenz führt, daß solchermaßen entstandene geistige Freiräume nach einer Auffüllung verlangen. 

Konzentriert sich der Blick nur auf das Wirken des deutschen Erbadels während des 20. Jahrhunderts, so zeigt sich auch zu diesen Zeiten, daß selbst zu diesen angeblich „freiheitlichen und längst aufgeklärten“ Zeiten nichts diesen Adel mehr verpflichtete, als die Erhaltung dessen, was man denn so geerbt hatte. Auch wenn nicht verkannt werden darf, daß der Verlust an Macht, Einfluß und Vermögen, der dem deutschen Adel nach dem Waffenstillstand des Ersten Weltkrieges widerfuhr, nur deshalb so schnell und fast widerstandslos umgesetzt werden konnte, weil die „Siegermächte“ sich nicht scheuten, diese Verzichtsforderungen selbst nach dem beendeten Krieg mittels einer gegen das Deutsche Volk gerichteten Hungerblockade durchzupressen. Eine Maßnahme, die sowohl den „freiwilligen“ Verzicht des deutschen Adels zur Folge hatte, als auch dadurch gekrönt wurde, daß ca. 900 000 Deutsche nach dem Krieg glattweg verhungerten.

Was seinerzeit in den Jahren 1919 und 1920 von den politisch erfolgreichen Mächten erpreßt worden war, hat nun wenig mit dem zu tun, was an gezielten Verhungerungsmaßnahmen von den gleichen Mächten nach der Kapitulation der Wehrmacht im Jahre 1945 vorgenommen wurde. Hier war das Ziel eindeutiger Völker- und Massenmord und hatte nichts mehr mit einer Einschränkung irgendwelcher Privilegien des deutschen Erbadels zu tun. Von diesem hatten verschiedene oder auch gleiche Gruppen ihre „Glanzleistungen“ zur Wiedererlangung ihrer nach dem Ersten Weltkrieg aufgegebenen Führungspositionen bereits Jahre zuvor vollbracht. Als diese „Glanzleistungen“ sind nicht nur die Versuche zu sehen, die einmal als sogenannter „Röhmputsch“ während des Jahres 1934 und dann nochmals unter dem Datum des 20. Juli 1944 das Deutsche Reich erschütterten, sondern auch die Vielzahl „kleinerer“, während des Zweiten Weltkriegs vollbrachter, nur als Sabotage oder Volksverrat zu bezeichnender Verrätereien. Ob diese dazu hingereicht haben, wie es von manchem, der sich intensiv mit dem Verlauf des Zweiten Weltkriegs auseinandergesetzt hat, rückwirkend dargestellt wird, daß der Zweite Weltkrieg so verloren ging, mag dahingestellt sein. Wie wenig aber so mancher führende Militärbefehlshaber aus den Reihen des deutschen Erbadels die Interessen des deutschen Volkes, statt dessen aber den Vorteil der eigenen Clique im Blick hatte, läßt sich aus manchen kriegerischen Entscheidungen vermuten. 

So zeigt der deutsche Erbadel also selbst noch im 20. Jahrhundert jene Geisteshaltung, der er einst entstammte und die sein Verhalten während vieler Jahrhunderte bestimmt hat. Eine solche Neuerung, wie sie während des Dritten Reiches gefordert wurde, wonach nicht Abstammung und Erbe den Adel begründet, sondern die eigene Leistung für das eigene Volk, konnte offenbar nie akzeptiert werden. 

Die letzte Quittung aber wurde nicht etwa vom deutschen Volk, welches schon die vielen Jahrhunderte vorher „auszubaden“ hatte, ausgeschrieben, sondern diese überreichten die gleichen, welche schon 1919 gewirkt hatten. Daß der deutsche Erbadel auch nach 1945 nicht etwa in den Kohlenkeller verbannt wurde, verdankt er dabei nicht etwa irgendwelchen eigenen Leistungen – zu solchen ist er offenbar längst nicht mehr fähig -, sondern auch dies ist einzig ein Produkt politischer Klugheit derer, welche nach den Kolonien und dem Deutschen Reich sich heute auch noch den Rest der Welt in die Tasche stecken. 

Erst wenn die vergangenen 900 Jahre überwunden sein werden, wenn alle Fälschungen beseitigt und endlich die Wahrheiten zur geschichtlichen Entwicklung in Gänze auf dem Tisch liegen, wenn wieder an die Wertvorstellungen der alten, davorliegenden Zeit angeknüpft wird, erst dann wird es überhaupt jemals möglich sein, daß sich ein Adel in Deutschland erhebt, der als solcher verdientermaßen anerkannt wird. Nur wird dieser dann nicht mehr nach Macht, Einfluß und Herrschaft streben, sondern er wird um die eigene und um die damit verbundene und sie bedingende Freiheit seines Volkes kämpfen. Und ein solcher Adel kann sich, muß sich aber nicht vererben. 

