„Triumph des Unsterblichkeitswillens“

G. Ullrich

Das Denk- und Erkenntnisgebäude, welches Mathilde Ludendorff in o.g. Buch errichtet und vorstellt, ist beachtlich, auch wenn manches zu korrigieren bleibt. Der wohl wichtigste zu überdenkende Punkt der Kritik muß sich auf die philosophische Ableitung der gefundenen, naturwissenschaftlich festgestellten Grundlagen konzentrieren. 

S. 118, 119: Unsere ältesten Ahnen sind die einzelligen Urtierchen. Bereits sie zeigen alle die gleichen Zeichen des Lebens, die auch höher organisierte Lebewesen einem Beobachter bieten können. „Er zeigt als wichtigsten, niemals entbehrlichen Bestandteil einen Kern im Inneren seines Protoplasmaleibes, den wir als Träger jener unfaßlich großen Entwicklungsmöglichkeiten ansprechen müssen. Wenn ein solches Urtierchen eine gewisse Größe durch Wachstum erreicht hat, sehen wir meist sehr verwickelte und interessante Vorgänge im Zellkern, die mit einer Zweiteilung desselben enden. Allmählich teilt sich dann auch der Zelleib in zwei Teile und schnürt sich mehr und mehr ab, so daß nunmehr zwei selbständige Tochtertierchen aus dem Mutterleib entstanden sind – und beide weiterleben.“

Direkt anschließend kündigt sich bereits der wohl wichtigste Irrtum an:

S. 119: „ In diesem Worte, daß beide entstandenen Tochtertiere weiterleben, liegt das größte Wunder verborgen, welches uns Todgeweihten, solange uns die Erde trägt, je offenbar wurde.“

Der Irrtum besteht in der Feststellung: „...welches uns Todgeweihten...“. Wenn dies zutreffen würde, so hätte „das Leben“, so kurz nach der Entstehung seiner Anfangsform, nichts eiligeres zu tun gehabt, als das eigene Ende, den Tod, zu gebären.

S. 121: „Bei höher entwickelten Einzellern (gewissen Wimperntierchen) wurde ein periodisch nach mehreren Generationen auftretender Trieb beobachtet. Sie legen sich aneinander, um entweder zu kopulieren, d.h. unter der Vereinigung der Zelleiber und Kerne dauernd zu verschmelzen, oder aber, um nach Austausch je eines von zwei Zellkernen sich wieder zu trennen. Diese „Amphimixis“ hielt man für die Methode des Einzellers, sich zu verjüngen, um so dem natürlichen Tode zu entrinnen.

S. 126: So sehen wir in der kleinen einfachen Zelle eine wunderbare Arbeitsteilung einsetzen. Der Zellkern behält die lebenswichtigsten Leistungen. Er sondert sich aber bei den komplizierten Wimperntierchen in zwei verschiedene Kerne, einen „Großkern“ und einen „Kleinkern“. Der erstere steuert die Stoffwechselvorgänge, der letztere dient der Fortpflanzung. Nur der Kleinkern überträgt die Vererbungssubstanz bei der Vereinigung. Wir sehen ferner in der Zelle zwei Bläschen, welche sich rhythmisch in ihrer Größe verändern und eine ähnliche Aufgabe wie der Nierenapparat der höheren Tiere übernehmen. Das Protoplasma sondert sich in eine äußere feste Schicht und in eine innere. 

... Aber eine Erscheinung läßt uns nachdenklich werden, der Großkern („Makronukleus“), der nur noch den Stoffwechsel steuert, zerfällt vor der Vereinigung. Nur der Kleinkern (Mikronukleus“) bleibt erhalten und sondert nach vollendeter Teilung in den Tochterzellen aus sich je einen neuen Großkern ab (siehe Anmerkung am Schluß).
- Hier hat sich also ganz unmerklich und unscheinbar das unheimliche Gespenst des natürlichen Todes in das Reich des Unsterblich-Lebendigen eingeschlichen, wenn auch der Unersättliche hier noch ganz leise und bescheiden auftritt, wenn er auch von dem köstlichen, unsterblichen Lebensgut zunächst nur ein kleines Opfer verlangt: den Großkern! -

Da bei diesen höheren Einzellern auch der Trieb zur „Amphimixis“ auftritt, ist durch die mannigfaltige Möglichkeit zur Vermischung der Vererbungssubstanzen eine beschleunigte Zunahme der Vielgestaltigkeit der Einzeller möglich geworden. 

S. 127: Wenn wir mit geeigneten Hilfsmitteln und hinreichender Geduld das Leben der Einzeller beobachten, so erleben wir, daß sich gelegentlich einige oder mehrere Tierchen – manchmal bis zu fünfzig – mit ihren Zelleibern aneinanderlegen, ohne daß wie bei der Amphixmixis Kernteile ausgetauscht oder Kerne verschmolzen werden. Dicht aneinandergedrängt verharren sie eine lange Zeit ihres Lebens, ehe sie sich wieder trennen. 

... Jedenfalls sehen wir mit einem Male, daß die Tochterzellen sich nicht wie ursprünglich vollkommen teilen, sondern nur abschnüren, aber aneinanderhaften und so durch weitere Teilung und Abschnürung einen kleinen Staat dauernd zusammenhängender Zellen bilden. 

S. 127, 128: Eine der ältesten Vielzeller ist die Pandorina. Sie ist in gewissem Sinne eine Übergangsform. Sie zeigt noch sehr viel Ähnlichkeit mit dem Einzeller, so daß wir alle ihre einzelnen Zellen ebensogut für einzellige Urtierchen halten könnten, die durch die Kraft des Zytotropismus aneinanderhaften. Dementsprechend ist jede Zelle der anderen noch vollkommen gleich. Jede besteht aus Zellkörper, Zellkern, Bläschen, aus Geißel, Augenflecken und Chlorophyllkörper, und jede dieser Zellen erfüllt ganz wie bei dem Einzeller alle Lebensaufgaben. Sie nimmt Nahrung auf, hilft durch den Schlag ihrer Geißel zur Fortbewegung und pflanzt sich durch Teilung wie jeder Einzeller fort; und jede der so entstandenen Tochterzellen vermehrt sich unter Abschnürung der Zellen wieder zu sechzehn aneinanderhaftenden Zellen, zu einem neuen Vielzeller, der dann als neue, selbständige Pandorina ausschwärmt. Man wäre versucht, im Hinblick auf höhere Lebewesen zu sagen: Weil diese Zellkolonie noch ganz die Lebensweise des Einzellers beibehielt, wurde ihr die potentielle Unsterblichkeit belassen. Aber bei der nächsten ganz unscheinbaren Veränderung – nach einem uns unbedeutend erscheinenden, für den Daseinskampf dieses Wesens belanglosen Schritt zur Vervollkommnung – ist das Schicksal aller Tiere und Pflanzen entschieden! Der „natürliche Tod“, der Alterstod, der Todeszwang, der beim Einzeller noch machtlos ist, ist gebieterisch aufgetreten und hat sein Opfer verlangt! Und so sind alle Vielzeller, die höher entwickelt sind als jene Pandorina, wie es in den Veden heißt, „dem Tode ganz und gar verfallen“. –

Eine der Pandorina ganz nah verwandte Gattung dieser Algenfamilie ist die Volvox. Sie zeigt als allererster Vielzeller zwei verschiedene Arten von Zellen. Die einen sind kleiner und bilden in großer Zahl, dicht aneinandergereiht, die Wände der Hohlkugel. Sie sind alle mit Geißeln versehen, durch deren gleichmäßig-rhythmisches Schlagen die kleine Algenkugel sich im Wasser bewegen kann, und leisten alle zur Daseinserhaltung wichtige Arbeit. Aber sie erfüllen nicht mehr selbst die Aufgabe der Fortpflanzung. 

Dies ist nun ein in der Entwicklungsgeschichte ganz neues Ereignis von ungeheurer Tragweite. 

Dabei haben sie nicht etwa die Fähigkeit, sich durch Teilung zu vermehren, aufgegeben, aber aus den geteilten Zellen ihrer Art gehen immer nur wieder gleichartige Zellen hervor, die also allein die daseinserhaltenden Aufgaben erfüllen, dagegen nicht zur Zeugung befähigt sind.

An der Innenwand der Zellhohlkugel aber ragen einige wenige große Zellen ohne Geißeln in die wäßrige Flüssigkeit des Hohlraums. Sie sind die zweite Zellart des Volvox. Sie haben ihrerseits die Fähigkeit verloren, eine Geißel zu bilden und sich mit ihr zu bewegen. Sie können auch keine Nahrung herbeischaffen, sondern sie lassen sich von den anderen Zellen mit allen daseinswichtigen Stoffen versorgen und vor allen Angriffen der Feinde schützen. Wohlbehütet und betreut liegen sie als köstlichster Schatz des Zellstaates im „süßen Nichtstun“, bis eines Tages jede einzelne von ihnen sich teilt und vermehrt und zu einem vollständigen neuen kugelförmigen Organismus, zu einem neuen Volvox wird. Dieser schwärmt dann mit der anderen so entstandenen neuen Jugend durch einen Riß der nun schlaffwerdenden Mutterkugel aus, und von neuem beginnt nun das gleiche Leben all dieser Tochterkugeln.

Was aber wird aus der zurückbleibenden klaffenden Hohlkugel? Sie sinkt zu Boden, verliert ihre kugelförmige Gestalt und stirbt. Sie stirbt nicht durch Ungunst des Geschickes, stirbt nicht wegen Nahrungsmangels oder durch Feinde, nein, sie stirbt, weil sie nicht weiterleben kann. Der Tod als Muß, als letzte Veränderung des Lebens, der natürliche Tod hat zum ersten Male sein Zepter geschwungen! Und von nun an läßt er die Opfer nicht mehr aus den Händen. Alle Pflanzen und vielzelligen Tiere sind ihm unterworfen, denn sie haben alle verschiedenartige Zellen!

Mit Ausnahme der Keimzellen, die sich in der ganzen Entwicklungsreihe nicht mehr weiter entfalten und nur aus Nützlichkeitsgründen in ihrer Form einige nebensächliche Abwandlungen erfahren, werden alle anderen Zellen in wunderbarster Weise abgewandelt, so daß sie schließlich kaum mehr an die ursprüngliche Zellart erinnern. Gleichartige reihen sich zu Geweben, um die Organe aufzubauen. Innerhalb dieser Organe erfüllen sie ganz bestimmte Aufgaben für den Zellstaat; sie haben aber ebenso wie jene Volvoxzellen die Fähigkeit verloren, Keimzellen und somit auch Wesen gleicher Art aus sich entstehen zu lassen.“

So die von Mathilde Ludendorff dargelegte Entwicklung des Lebens und der Arten, wobei es ihr darum geht, den Entwicklungszustand herauszuarbeiten, bei dessen Erreichen der „natürliche Tod“ erstmals zum festen Bestandteil des Lebens wird, um von dort an bis hinauf zu den höheren Wesen deren Entwicklung zu bestimmen.

Wenn nur die angeführten Fakten betrachtetet werden, so ist es zunächst erstaunlich, daß Mathilde Ludendorff hier zu einem solch endgültigen und eindeutigen Resultat kommt. Denn aus den Fakten läßt sich - ohne jede Verrenkung oder weitere Ergänzung - auch die Erkenntnis gewinnen, daß die Zellen, um die es geht, längst nicht dazu gezwungen sind, eines natürlichen Todes zu sterben! Ja, sie sterben überhaupt nicht und haben somit die „potentielle Unsterblichkeit“ des Urtierchen bis zur höchsten Ausbildungsstufe, bis zum Menschen, bewahrt! Die Stamm- bzw. Keimzelle ist „der Mensch“, „das Tier“, „die Pflanze“. Solange diese Keimzelle die Voraussetzungen antrifft, um sich selbst einen „neuen“ lebenden Körper auszubilden, lebt das gleiche Wesen - zugegebener Maßen in einer von ihm selbst geschaffenen neuen Hülle - unsterblich weiter. Die Einschränkungen auf diese Unsterblichkeit (Unfall, Feinde usw.), die bereits für das Urtierchen gelten, gelten auch für alle höheren Wesen weiterhin. Aber wie das Urtierchen verfügen auch sie über die „potentielle Unsterblichkeit“. Wenn auch dazu, auf Grund der Entwicklung des Lebewesens bis hin zum Menschen, ein etwas veränderter Weg gefunden wurde. Was Mathilde Ludendorff vollkommen richtig erkannt hat, das ist „der Wille zur Unsterblichkeit“. Dieser lebt auch im Menschen fort, nur etwas anders, als Mathilde Ludendorff es beschreibt. Denn ihr „Wille zur Unsterblichkeit“ ist ein Wille, der auf der Angst vor dem Tod aufbaut, was aber vollkommen falsch ist. Nicht Angst ist der Antrieb, und auch die Bezeichnung „Wille“, der doch immer als Ausdruck bewußten Handelns zu verstehen ist, ist falsch. Die Forderung der Seele, der seelische Drang, die eigene Unsterblichkeit sicherzustellen, erfüllt sich in den höheren Lebewesen in dem, was die Materialisten als Sexualtrieb bezeichnen! Denn nur über ihn und die normalerweise daraus folgende Paarung und Zeugung stellt die Seele ihr eigenes Fortleben, ihre Unsterblichkeit, sicher. Daß auch dieser seelische Drang (nicht „Wille“) nicht mit einem beliebigen Partner erfolgt, sondern die Seele auch hier, in der Auswahl des Partners, dominiert, das teilt sie dem Bewußtsein wiederum über die entsprechenden Gefühle mit, wobei das eigene Hingezogensein nur sehr wenig mit der Besitzgier, die als Liebe umschrieben wird, zu tun hat. Denn dieses Hingezogensein umfaßt und enthält weitaus mehr als nur den Willen, jemand anderen besitzen zu wollen. 

Denn die Seele sucht den von ihr „gewollten“ Partner ganzheitlich aus, während das Bewußtsein auf die eingeschränkten Wahrnehmungsmöglichkeiten seiner Sinne beschränkt ist, bei denen immer das Sehen, die äußere Erscheinung, von besonderer Wichtigkeit ist. Wer bei der Wahl seines Lebens-, im tiefsten Sinne eigentlich des Zeugungspartners, mit dem die Seele sich selbst zu einem neuen, dem nächsten, Leben verbinden will, völlig kompromißlos der Entscheidung seiner Seele folgt, wozu weitgehend alle bewußten Einflußnahmen hinten angestellt werden müssen, der, und nur der, wird einen Partner fürs Leben finden.

Weshalb Mathilde Ludendorff diese Möglichkeit nicht erkannt hat, ist heute kaum feststellbar. Ob es an der philosophischen Ausbildung lag, ob der Stand der Naturwissenschaften, ihr Unvermögen, das eigene Denken mit dem verfälschten Bild von ihrer kulturellen Vergangenheit in Einklang bringen zu können, oder ob einfach die Vorstellung, daß sich alles, was von ihr dann einem „jenseitig Göttlichen“ zugewiesen wird,  im Menschen, im Lebewesen selbst, befindet, zu unvorstellbar war - wer vermag es zu sagen?

Ist der Mensch nun aber „potentiell unsterblich“, so ergibt sich daraus, daß es sich bei der sogenannten Todesangst, die bei Materialisten als Überlebenstrieb formuliert wird, entweder um einen kulturellen Irrtum oder aber um eine politische Erfindung handelt. Entfällt die von vielen Denkern, so auch von Mathilde Ludendorff, herausgestellte Todesangst, so kann jedes Lebewesen seinen Unsterblichkeitswillen als durchgängig erfüllt ansehen. Eine bis in die Urentwicklung zurückreichende „Willens“-Belastung könnte in keiner höheren Art vorhanden sein. 

Was aber ist dann die Grundlage aller Entwicklung des Lebens, wenn nicht der Unsterblichkeitswille? Die Sehnsucht nach Wachstum unter Beibehaltung des Einklangs (wie er im Einzeller vorhanden war)! Ein Streben nach einer über das Einzelwesen hinausgehenden Vergrößerung, bei der aber nicht etwa nach einem identischen Duplikat gesucht, nach einer quantitativen Erweiterung gestrebt wird, sondern es geht um eine Sehnsucht nach einem Zusammenschluß mit einem zweiten, es selbst bleibenden Wesens, wobei beide aber so harmonieren, daß sie sich freiwillig zusammenschließen wollen; wo also die Kraft der Anziehung stärker ist als die vorherige, abstoßende Lust an der eigenen Unabhängigkeit. Nur unter dieser Voraussetzung ist jedes der beiden Wesen freiwillig bereit, sich selbst mit dem anderen zu einem neuen Wesen zu vermischen.

Die Welt des von Mathilde Ludendorff als „göttlich genial“ Bezeichneten liegt folglich nicht in irgendeinem mythischen „Jenseits“, welches sich auch noch jenseits der Vernunft befinden soll, sondern es liegt in jedem Menschen selbst. Es ist das, was ausgehend von den Stamm- und Keimzellen das Bewußtsein beeinflußt und so über den bewußtseinsgesteuerten Körper auf seine Umwelt wirkt. 

Diese Erkenntnis enthält verschiedene Kausalitäten, von denen hier nur die vielleicht wichtigste angesprochen werden soll. Bevor ein Lebewesen bereit ist, sich „zu vermehren“, was für es letztlich immer nur den Sinn haben kann, daß es bereit ist, sich weiterzuentwickeln, muß es in sich selbst den Einklang hergestellt haben. Fehlt ihm dieser innere Einklang, so darf der Zustand des Einzelwesens wohl als gespannt, bzw. konfliktbeladen bezeichnet werden. Eine Höherentwicklung, ja selbst eine erfolgreiche Suche nach einem harmonisch passenden Wesen, ist auf dieser Basis nicht möglich. Statt zu einer Höherentwicklung muß der fehlende Einklang zum Stillstand oder gar zur Degeneration führen. 

Erst wenn es gelingt, die Bedeutung und Wichtigkeit des eigenen inneren Einklangs den Menschen zunächst bewußt zu machen, wonach der Einzelne überhaupt erst in der Lage ist, sich selbst zu harmonisieren, was im Grunde nichts anderes heißen kann, als daß der Wille bzw. die Entscheidungen von Seele und Bewußtsein, welche das Tun des Körpers bestimmen, deckungsgleich sind, erst dann ist auch der Mensch wieder auf dem Weg, den die Entwicklung der Natur vorgegeben hat. Da die (Zell-) Seele, die in einer nie unterbrochenen Kette vom Urtierchen bis zum heutigen Menschen reicht, als das eigentliche Ich sich bei der Zeugung aus zwei Keimzellen neu gebildet hat, womit der neu entstandenen Zelle auch alles „Wissen“ der Vorfahren übergeben wurde, welches nur ergänzbar, aber nie veränderbar ist, kann ein fehlender Einklang mit dem Bewußtsein nur durch dessen Anpassung geschaffen werden. Diese Anpassung des Bewußtseins hätte nun wahrlich die Bezeichnung „Erziehung“ verdient, wobei eine solche aber bedingt, daß die „Erzieher“ selbst im Einklang sind.

Anmerkung: Sehen wir hier die vielleicht frühzeitlichste, anfänglichste Art der Teilung von Bewußtsein und Seele, wobei beide sich in zwei unterschiedlichen Zellkernen zeigen? Und nur das Bewußtsein, der „Großkern“, zerfällt und stirbt, während die Seele, der „Kleinkern“, sich fortpflanzt und weiterlebt. Damit waren die beiden inneren „Kontrahenten“ aller höheren Lebewesen geschaffen. Mit dem Anwachsen der Funktionen des „Großkerns“ erreichte dieser offenbar eine Qualität, die im Resultat zum „Bewußtsein“ führte. Wollte der „Kleinkern“ sein Geschöpf, den „Großkern“, nicht dominant werden lassen, sondern immer in Abhängigkeit halten, so mußte der „Kleinkern“ Verfahren entwickeln, um dies zu verhindern. Denn nicht das Bewußtsein sollte darüber entscheiden, wie der gesamte restliche Körper auf die Umwelt wirkt (sich verhält?!), sondern dies mußte der „Kleinkern“ sich immer selbst vorbehalten. Mit der fortschreitenden Ausgestaltung des „Großkerns“ und der von ihm gesteuerten Funktionen, die immer den gesamten Körper umfassen, kam es offenbar dahin, daß sich seine Selbständigkeit steigerte. Er ist in der Lage, Anweisungen an den Körper zu geben, auch wenn sie im Gegensatz zu dem stehen, was die Seele verlangt. Das Bewußtsein mauserte sich zur „zweiten Seele“, die dadurch, daß diese „zweite Seele“ in der Lage war, selbständige Anweisungen zu geben, ein inneres Konfliktpotential schufen. Wäre es dem Bewußtsein tatsächlich gelungen, dauerhaft völlig ohne Berücksichtigung der Seele zu entscheiden, so hätte dies dazu geführt, daß die Seele jede Bedeutung verloren hätte. Die Seele wäre zu einen unnötigen Anhängsel des Bewußtseins geworden. 

