Was ist was und wer ist wer – 


oder wo endet der Wahnsinn?

G. Ullrich

Den genannten Fragen nachzugehen, soll hier einmal ein Weg aufgezeigt werden.

Ausgangspunkt ist eine Ordnung, die von sich behauptet, freiheitlich-demokratisch zu sein, womit sich der Inhalt des letzteren aus dem definiert, wie die Ordnung auftritt und wirkt. 

Die freiheitlich-demokratische Ordnung fand einst in Deutschland ein Volk vor, das in sich geschlossen war und in dem die Menschen Werte vertraten, die, man könnte sagen, gleichartig, wenn nicht gar einheitlich waren. Wäre nun die Ordnung, in welche die deutschen Menschen damals „übernommen“, um nicht zu sagen gepreßt, wurden, tatsächlich freiheitlich, so hätte sie den Menschen die Freiheit lassen müssen, nach den ihnen innewohnenden Werten zu leben. Wir müßten heute, nach mehr als 50 Jahren der Wirkung der freiheitlich-demokratischen Ordnung, folglich eine Weiter-, vielleicht sogar eine  Höherentwicklung der anfangs vorgefundenen Werte antreffen. Folglich kann die bestehende Ordnung nicht freiheitlich sein, sondern muß als Zwangsordnung gelten. 

Egal wer es auch immer sein mag, wer sich heute so in dem Wirkungskreis der freiheitlich-demokratischen Ordnung umsieht, der wird ganz nüchtern feststellen, daß von den Werten, die dereinst bestanden, fast nichts mehr vorhanden ist. Ja, er wird selbst feststellen, daß da, wo einst Ordnung bestand, heute nichts geringeres als das Chaos selbst herrscht. Da dieses Resultat durch ein mehr als 50-jähriges Wirken der freiheitlich-demokratischen Ordnung erreicht wurde, ist es wohl kaum übertrieben festzustellen, daß das Freiheitlich-demokratische im eigentlichen Sinne überhaupt keine Ordnung ist, sondern sein Kern ist das Chaos, das absolute Gegenteil jeglicher Ordnung. Damit scheinen wir im Bereich des totalen Schwachsinns gelandet zu sein, der auch als Kardinalbetrug bezeichnet werden kann.

Bleibt noch das Attribut demokratisch. Dieses besagt, daß alle gesellschaftlich relevanten Entscheidungen nach freier Diskussion per Mehrheitsbeschluß getroffen werden. Daß dies weder je gewollt war noch je stattgefunden hat, ist jedermann bekannt. Von nichts sind wir heute weiter entfernt als von einer freien Diskussion. Dieser wohl eher idealisierenden Vorstellung von einer „Demokratie“ wird einschränkend entgegengehalten, das „demokratisch“ beziehe sich auch nur auf den parlamentarischen Bereich, d.h., die Nicht-Ordnung, bzw. das Chaos wurde nicht vom Volk, sondern in den Parlamenten demokratisch geschaffen und verwaltet. Da nun die Gestaltung der Politik der letzen 50 Jahre sich fast linear bis zu den heutigen Zuständen des Chaos entwickelt hat, kein Regierungs-, kein Parteien-, kein Koalitionswechsel auch nur irgend eine Änderung gebracht hat, ist jeder Unterschied zwischen „demokratisch“ und totalitär oder diktatorisch im Wesen aufgehoben. Der einzige Unterschied liegt offenbar darin, daß bei den Letzteren jeder genauestens darüber informiert ist, daß keinerlei politische Mitsprache möglich ist, während bei einer parlamentarischen Demokratie dies zwar ebenfalls zutrifft, aber der Anschein erweckt wird, als könnte der Bürger mit seiner Stimmangabe alles mögliche verändern. Bleibt also festzustellen, daß der eigentliche Unterschied zwischen einer Diktatur und der parlamentarischen Demokratie der ist, daß der Bürger bei der letzteren nicht nur auch ohne jeden politischen Einfluß ist, er darüber nicht nur getäuscht und betrogen wird, sondern ihm wird auch noch die Verantwortung für die Politik zugeschoben, die getrieben wird. Denn, hat er diese Politik, hat er diese Politiker nicht selbst gewählt? 

Zusammengefaßt betrachtet ist demnach die freiheitlich-demokratische Ordnung Betrug und Täuschung über die gesamte Spannbreite der Begriffe. Zwar handelt es sich um eine politische Ordnung, wobei hier wohl eher von Chaos gesprochen werden muß. Dies aber wurde nun auch nicht etwa unbedacht geschaffen, sondern gezielt herbeigeführt, dient es doch dem Zweck, daraus die Rechtfertigung für jede Art von Kontrollen, Überwachungen und Repressionen zu ziehen. War schon die Herbeiführung des Chaos nicht freiheitlich, sondern das Ergebnis politischen Kalküls, so können die zur Beherrschung des selbst geschaffenen Chaos entwickelten Kontroll-, Überwachungs- und Reglementierungsregeln und -einrichtungen noch weitaus weniger als freiheitlich bezeichnet werden. Viel zu offen und deutlich zeigt sich in ihnen ihr Unterdrückungs- und Versklavungscharakter. Da nun auch das „demokratisch“ nichts anderes als eine propagandistisch konstruierte Fiktion ist, ist die Antwort auf die Frage: Was ist was? dahingehend zu beantworten, daß alles, wenn schon nicht nichts, so doch letztlich glatter Betrug ist.  

Daraus nun, diesem so umfassenden Betrug das Scheinmäntelchen von einer „freiheitlich-demokratischen Ordnung“ übergehangen zu haben, läßt sich wiederum rückschließen, daß die Menschen offenbar genau das wollten und wollen, was ihnen da so vorgegaukelt wird. Sie wollen eine Ordnung, in der der Einzelne in maximaler Freiheit leben kann und sie wollen eine Politik, in der ihre Interessen als Volk vertreten werden (Volksherrschaft s. dazu Brockhaus: Demokratie). Nur, wie können die Menschen, wie kann das deutsche Volk es erreichen, dieses zu bekommen, was es mehrheitlich (denn die meisten gehen doch immer noch dem Schein nach „demokratisch“ wählen) will?

Was jeder heute in der „freiheitlich-demokratischen Ordnung“ antreffen kann, ist die real existierende Gewaltherrschaft, die vor keiner Willkür und keinem Terror zurückschreckt, damit alles sich in den Bahnen bewegt, wie sie diktatorisch vorgegeben sind. Wer ist dabei nun wer? Sicher ist zunächst, daß wir, die Bürger, oder als was wir uns immer zu bezeichnen belieben, die Diktierten sind, die, wenn es denn erforderlich sein sollte, sehr schnell zu völlig rechtlos Liquidierten werden. Aus dieser Gesamtheit heben sich nun die hervor, die besonders intelligent und „kompromißbereit“ sind, aus denen sich das große Heer der Helfershelfer bildet; sei es in der Politik, den Medien, der Verwaltung, der Wirtschaft, irgendwelchen Verbände oder was es sonst da noch gibt. Nun handeln all diese „Kompromißler“ natürlich nur sehr vordergründig im eigenen Interesse, als dieses soweit reicht, möglichst bequem „über die Runden zu kommen“. Die, welche diesem Heer der Helfershelfer nun tatsächlich die zu verfolgenden Interessen vorgeben, sind die relativ wenigen Superreichen dieser Welt, die sogenannten Plutokraten. Nur, bitteschön, wo ist da der Mensch, wo ist seine menschliche Gemeinschaft, wo ist das Volk geblieben? Fort, weg, aufgelöst! Denn wäre es noch vorhanden, könnte die Welt, könnte Deutschland heute nicht in dem Zustand sein, in dem es sich befindet.

Jeder einzelne Deutsche, ja das gesamte Deutsche Volk hat sich sein Wichtigstes - ohne irgendwelche bemerkbare Gegenwehr - nehmen lassen, seine Werte und seine Gemeinschaft. Das ist doch zumindest erstaunlich. Wie konnte es soweit kommen? 

Wir erinnern uns sicherlich alle noch der Namen, mit denen die heutigen Zustände in ganz direkter Verbindung stehen, die da lauten Kohl, Genscher, Schröder, Fischer, flankiert von Leuten wie Rau oder Köhler. Werden die Organisationen, denen sie ihre Ämter zu verdanken hatten und haben, zusammengefaßt, so haben wir das, was als politischer Kern der BRD bezeichnet werden kann, obwohl keiner von ihnen je wirklich Einfluß auf die Politik hatte, die unter ihrer Leitung praktiziert wurde. Alle waren sie gezwungen, das umzusetzen, was ihnen vorgegeben wurde. Selbst wenn dies soweit geht, daß ein Kanzler dazu aufruft, ihn aus seinem Amt zu jagen. Er spielte und er spielt eben keine (sondern immer nur eine) Rolle. 

In dieser Situation nun taucht plötzlich, wie aus dem Nichts, eine neue Parteigruppierung auf, an deren Spitze politisch längst Abgehalfterte agieren, um einen nationalistisch eingefärbten Bolschewismus zu propagieren. Dieses Bild wird nicht nur von den Bolschewisten Lafontaine und Gysi bestimmt, sondern auch der Vorsitzende der NPD verpaßt mit seinen Kommentaren, daß natürlich auch seine Gesinnungsgenossen sich in diese Partei einbringen, der Gruppierung den gewünschten nationalen bzw. patriotischen Tupfer. In die gleiche Richtung zielt dann auch die von Lafontaine ausgelöste Fremdarbeiterdiskussion (die er zu seiner SPD-Zeit noch als Zwangsarbeiter bezeichnete, um sie mit einer 10 Mrd.-DM-Entschädigung abzufinden). Die politischen Leimruten werden ganz offen über das gesamte politische Spektrum ausgerollt.

Der Zweck dieser Partei ist so offensichtlich wie durchsichtig: Es wird ein Sammelbecken für die Unzufriedenen aller Richtungen installiert. Dabei sorgen die gleichgeschalteten Medien wieder für die erforderliche Darstellung. Haben die doch zunächst mit der Propagierung der Schillpartei, die so von 0 auf 14% gebracht wurde, ihr Gesellenstück in Sachen meinungspolitischer Wahlmanipulation abgeliefert, der dann die Aufwertung der NPD bei der Sachsenwahl folgte, um heute ihr Meisterstück für die WASG abzuliefern. Niemand sollte also die WASG für eine strategische Antwort auf die Sachsenwahl halten, denn dieses Modell war weitaus früher erdacht und durchgespielt.

Damit die große Koalition möglichst ungestört die letzten Schritte zur Zerstörung Deutschlands abwickeln kann, werden in Vorbereitung darauf alle Unzufriedenen unter dem Hut der WASG zusammengefaßt, um auch diese künftig unter einer zentralen Regie im Sinne der BRD-Politstrategen zu halten. 

Damit beantwortet sich nun auch eine Frage, die anfangs überhaupt nicht gestellt wurde, und die lautet: Wer sind wir? 

Wir sind das Gegenteil, wir sind die, die eine wirksame freiheitlich-demokratische Ordnung wollen; wir sind die, die nach einem echten Rechtsstaat verlangen; wir sind die, die Wahrheit und Gerechtigkeit fordern; ganz einfach: wir sind die Anständigen und Redlichen, die wissen, daß sie das, nach was sie sich sehnen, in diesem System niemals erhalten werden. Uns dies einreden zu lassen, uns solches als Glauben aufzwingen zu lassen, sind wir viel zu sehr Realisten, wir sind dazu ganz einfach viel zu sehr Mensch geblieben.

