Zu dem, was Politik ist und will
G. Ullrich

Politik ist nichts anderes als Betrug. Und sie ist doch so viel mehr. 
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Der Materialismus segnet all die, die schlecht und schlau, gemein, zweizüngig und selbstsüchtig sind und mißachtet alle, die sittlich, treu und einfältig, großmütig, gerecht und uneigennützig sind, denn gerade diese ihre Eigenschaften verhindern, daß sie überhaupt Politik machen.

Die entscheidendste Prämisse für jede Politik ist immer das von ihr vertretene Interesse. Vertritt die Politik die Interessen eines Volkes oder vertritt sie die Interessen Einzelner, dies ist die entscheidendste Frage überhaupt. Werden von der Politik die Interessen eines Volkes vertreten, so muß sich diese Politik immer auch an den charakterlichen Forderungen des Volkes ausrichten, sie wird letztendlich immer nur idealistisch sein können, die geistigen Werte in den Vordergrund stellen, ohne dabei die materielle Versorgung aus den Augen zu verlieren. Stehen dagegen Einzelinteressen im Vordergrund - seien sie monarchistisch, seien sie plutokratisch -, so kann sich die Politik immer nur an materialistischen Werten orientieren, was wiederum zum materialistischen Denken zwingt oder es voraussetzt, wobei alles idealistische nur noch geheuchelt wird. 

Beide, Werte und Interessen, gehören wie zwei Seiten zu einer Medaille. Und beides zwingt quasi aus sich heraus zum Streben nach mehr, was nichts anderes heißt, als daß Materialismus immer auch Imperialismus ist!

Am Anfang aller Politik steht die einfache menschliche List, die Täuschung. Die Voraussetzung, um Politik überhaupt anzuwenden, ist ein Interesse. Meist das Interesse, etwa zu bekommen, was andere haben, was bis zur Freiheit des anderen gehen kann. Um das Interesse durchzusetzen, gibt es grundsätzlich zwei Mittel. Entweder List oder Gewalt. Stehen einem Interessierten überlegene Gewaltmittel zur Verfügung, und ist Gewaltanwendung nicht aus anderen Gründen verpönt, wie etwa aus moralischen, was die Gewaltanwendung einschränkt, so wird jeder Interessierte immer ganz einfach seine überlegenen Gewaltmittel einsetzen. Er benötigt keine Politik. Politik ist also immer ein Mittel der Schwachen, die aber nicht bereit sind, auf ihr Interesse zu verzichten. Darüber hinaus können alle Interessen, die zu ihrer Durchsetzung Politik oder Gewalt erfordern, immer nur materialistischer Art sein.

Die Politischwerdung der List ist wohl mit dem Schritt verbunden, mit dem es allein mittels der Täuschung gelang, den Überlisteten nun auch darüber zu täuschen, daß er überlistet wurde. Politik beginnt dort, wo die Täuschung so durchdacht angelegt ist, daß der Betrogene, der selbst alles verloren hat, davon überzeugt ist, gewonnen zu haben, zumindest aber zurecht der Verlierer zu sein.

Mit der Anzahl derer, die es gleichzeitig und parallel zu betrügen und politisch zu täuschen gilt, steigert sich nicht nur der geistig-konzeptionelle Anspruch an die Politik, sondern auch der Planungsgrad wird erheblich anspruchsvoller, da komplexer. 

Die Politik bedarf also einer konzeptionellen Struktur. Hier könnte man dann von konzeptioneller Politik, bzw. konzeptionellem Betrug sprechen.

Aber selbst jede konzeptionelle Politik hat immer das Problem, den zu Betrügenden dahin zu bringen, sich so zu verhalten, wie es die Abfolge der einzelnen Schritte zu seinem Betrug erfordert. Um diese Schwierigkeit auszuschalten, ergänzten sich die politischen Verfahren noch um die Komponente, daß der Betrüger die für den Betrug erforderlichen Schritte des zu Betrügenden selbst initiiert, um sie diesem anzulasten. Die Sprengung der „Main“ 1898 und der 11. September 2001 sind nur zwei von vielen Beispielen.

Weitaus eleganter läßt sich der politische Betrug aber dann gestalten, wenn der, der betrogen werden soll, selbst imperiale Interessen hat, die bekannt sind. Wie verschiedene Ereignisse es hinreichend belegt haben - nennen wir nur den Zweiten Weltkrieg, Milosevics Serbien und die NATO-Antwort oder Saddam Hussein und den Irak-Krieg –, werden in solchen Fällen zunächst vorhandene lokal-imperial begrenzte Interessen unterstützt, um dann bei deren Umsetzung empört dagegen vorzugehen und so die eigenen global-imperialen Interessen schrittweise durchzusetzen.  

Erst damit ist das politische Niveau erreicht, welches als initiierte konzeptionelle Politik bezeichnet werden kann. Erst sie erlaubt es den Demokratien, sich die moralische Rechtfertigung für ihre Kriege und sonstigen Operationen zu verschaffen, die benötigt wird, um den demokratisierten Völkern den Eindruck zu vermitteln, selbst nur defensiv, also auf keinen Fall imperialistisch, zu handeln.

Politik an sich, im Zusammenhang mit der demokratischen Staatsform betrieben - wobei ja der Begriff der Politik schon besagt, daß es sich dabei zusammengefaßt und staatspolitisch um den Einsatz aller Mittel zur Machterhaltung und -erweiterung (s. Brockhaus) handelt - bildet in dieser Kombination schon einen fundamentalen Widerspruch in sich selbst. Das schon deshalb, weil, wenn die Politik zunächst auch immer für etwas, in einer Demokratie also für das Volk, gemacht wird, so muß sie zwangsläufig doch immer auch gegen etwas gemacht werden, ansonsten wäre Politik überhaupt nicht erforderlich. Nur, gegen wen richten sich die der Politik innewohnenden listig-betrügerischen Machenschaften in einer Demokratie, in der doch letztlich jedermann, also das gesamte, ungruppierte Volk als die vertreten sind, für die ihre Volksvertreter vorgeben, politisch zu agierten? Daraus ergibt sich, daß die Kombination Demokratie und Politik logischer Unsinn ist. Folglich kann es entweder eine Demokratie geben, in der keine Politik - kein Betrug und keine Täuschung - betrieben wird, weil da niemand ist, der überhaupt zu betrügen und zu täuschen ist, oder aber es wird Politik gemacht, nur dann kann es sich nicht um eine Demokratie handeln! Da bekanntermaßen in und von weltweit allen Demokratien tagtäglich politisch agiert wird, muß es sich schon bei der demokratischen Staatsform selbst um einen politischen Begriff handeln! Politik darüber hinaus auch noch mit idealistischen Attributen wie z.B. „freiheitlich“ zu bezeichnen, ist der Gipfel des politischen Betruges.

Eine der phantastischsten Irr-Leistungen aller Historiker und Politik-Analytiker muß wohl darin gesehen werden, daß es ihnen gelungen ist, zu allen Zeiten, selbst noch zu den demokratischen Zeiten, den Eindruck aufgebaut und das Bild entworfen zu haben, daß alle Politik immer von regierenden Einzelpersonen „gemacht“ wird. Dabei handelt es sich nicht nur in der Demokratie, sondern bei allen Staatsformen um Herrschaftssysteme, in denen generell die Politik des Systems betrieben wird, was besagt, daß immer auch der Oberste, der Regent, nur Teil des Systems ist und die Interessen des Systems zu vertreten hat, womit letztlich die führende Person oder auch Personen völlig unwichtig sind, denn ihr Handlungs- und Entscheidungsspielraum ist äußerst gering und durch die Systeminteressen zwingend vorgegeben! Die gewollte fälschliche Personifizierung der Politik aber schafft jedem Herrschaftssystem den Vorteil, alle Systemfehler als Fehlhandlungen und -entscheidungen des Regenten darstellen zu können, so daß selbst das fehlerhafteste, ja selbst das unmenschlichste System sich immer mit dem Austausch der Führungsperson aus der Verantwortung stehlen, und sich auf diese Art jede Fehlkonstruktion langfristig sichern kann.

Werden die Entwicklungssprünge der Politik historisch verfolgt, so zeigt sich folgendes Bild:

Die geistig nur unwesentlich ausgebaute menschliche List war die Grundlage des römischen Imperiums, das sich allein auf seine militärische Überlegenheit stützte.

Erst das Imperium in Konstantinopel, das weitestgehend auf die militärische Unterdrückung verzichten konnte, weil der gleiche Effekt durch die wirtschaftliche Beherrschung des Handels erreicht worden war, hatte den Sprung von der List zur Politik vollzogen.

Als dieses Imperium durch das Aufstreben des Islam in eine existentielle Notlage kam, und eine einfache politische Lösung nicht mehr ausreichte, wurde dort erstmals ein umfangreiches politisches Konzept entwickelt.

Aber auch dieses Konzept verfügte noch nicht über irgendwelche initiierten Teile, dies schon ganz einfach deshalb, weil dazu kein Anlaß vorhanden war. 

Der Anlaß zur Initiierung von Politik entstand erst, als es, dank des idealistische Werte heuchelnden Christentums, erforderlich geworden war, alle Politik als im Einklang mit den christlich vorgetäuschten Werten stehend darzustellen. 

Wenn es in den nachfolgenden Zeiten auch manche initiierte Einzelaktion gab, so gelang dieser Politikvariante der große Durchbruch doch erst mit den Revolutionen, die ihren ersten Höhepunkt 1789 in Frankreich hatten, um dann im Zarenreich ihre Sternstunde zu erreichen und nach dem Ersten Weltkrieg im Deutschen Reich weltpolitisch abzuklingen. Spätestens also mit der französischen Revolution war die Politik auf ihrer noch heute gültigen Ausbaustufe angekommen.

Was entwicklungsseitig danach noch folgte, das war letztlich nur eine Steigerung der Konzeptkomplexität, die zwangsläufig zu immer umfangreicheren politischen Planungs- und Managementmethoden führte, was allein aus den sich stetig steigernden Ansprüchen der Betrüger resultierte. 

Wird heute doch längst nicht mehr ein Einzelner oder ein einzelnes Volk betrogen, sondern die gesamte Menschheit, so muß damit auch der Betrug und die Täuschung der gesamten Menschheit konzeptionell geplant und umgesetzt werden. 

Soll diese Darstellung der politischen Entwicklung noch weiter abkürzt werden, so muß sie nur anders betrachtet werden. 

Einzig das Bewußtsein macht den Menschen zu einer Ausnahmeerscheinung in der Natur. Einzig sein Bewußtsein gibt ihm die Möglichkeit, im Rahmen seiner Sittlichkeit frei zu entscheiden, nach welchen Werten er leben, nach welchen Werten er sich entwickeln will. Der Mensch ist der einzige Teil der Natur, der über das, was alle materialistischen Religionen ausschließlich nur ihren Göttern zugestehen, die Ordnung, selbst und frei entscheiden kann. Jede Ordnung ist letztlich nichts anderes als eine Wertestruktur. Die beiden Pole, zwischen denen sich diese Ordnungsentscheidungen bewegen, sind auf der einen Seite die ideellen, auf der andern Seite die materiellen Werte. Im Spannungsfeld dieser beiden Pole bewegt sich jede der menschlich möglichen Ordnungen.

Wird nun auf dieser Definition die Menschheitsgeschichte betrachtet, so zeigt sich, daß sich einst in Europa auf beiden Wertepolen Ordnungen entwickelt hatten, wovon die Ordnung des römischen Imperiums auf materialistischen Werten, die Ordnung der Germanen einzig auf idealistischen Werten errichtet war. Zwei der konträrsten nur denkbaren menschlichen Ordnungen standen sich vor fast 2000 Jahren gegenüber. Ordnungen, die so konträr und unverträglich waren, daß nur eine von beiden würde bestehen bleiben können. 

Vergessen wir nun alle weiteren geschichtlichen Entwicklungen, beschränken wir uns einzig auf die Betrachtung unserer heutigen Welt, so müssen wir zunächst feststellen, daß einzig die vormals römische, die materialistische Ordnung überlebt, bzw. den Sieg davon getragen hat. Aber erstaunt und verwundert müssen wir auch feststellen, daß diese Ordnung heute in einem Kleid erscheint, in dem alle idealistischen Werte eingewebt sind! Wir leben also in einer materialistischen Ordnung, die sich alle idealistischen Werte angeeignet hat. Hat also nicht die materialistische, hat vielleicht doch die idealistische Ordnung gesiegt, oder ist tatsächlich Unmögliches gelungen, ist es gelungen, beide, Materialismus und Idealismus, „unter einen Hut zu bringen“? Oder stehen wir heute nur vor einem politisch konstruierten Bild? Bilden wir uns die idealistischen Werte nur ein, weil sie uns permanent vorgegaukelt werden?

Die bei weitestem aber wichtigste Feststellung, zu der man auch ohne jede Geschichtskenntnis gelangt, ist die, daß selbst noch unsere heutige Ordnung einzig von idealistischen Werten getragen wird. Ganz gleich, ob wir uns diese Werte einbilden, ob sie uns eingeredet oder auch nur vorgetäuscht werden. D.h., eine menschliche Ordnung wie im alten Rom, eine nackte materialistische Ordnung, ist nicht die Ordnung, die wir wollen, ist nicht die Ordnung, in der der Mensch überhaupt Mensch sein kann.

Nur, weshalb leben wir dann in keiner idealistischen Ordnung? Weshalb schaffen wir uns nicht die Ordnung, die als einzige geeignet ist, als Mensch in ihr zu leben? Nur weil die Menschheit seit fast 1000 Jahren politisch betrogen wurde, was im Resultat dazu geführt hat, daß der Mensch seither permanent um sich selbst betrogen wird? 

Mensch sein, wieder Mensch werden, geschieht einzig im Kopf, im Bewußtsein. Dort, in den Köpfen, muß die Bombe gegen Betrug und Täuschung gezündet werden. Die Bombe, die die Menschen wieder in ihre Volksgemeinschaften einbindet. Denn einzig die Volksgemeinschaft ist die Organisationsform, die immer idealistisch, niemals imperialistisch ist und auch niemals fremden Interessen, sondern nur denen der eigenen Menschen dient.

Damit bleibt an dieser Stelle - nachdem die Materialisten Natur und Globus längst an den Rand des Kollapses gebracht und alles Plünderbare geplündert haben - nur noch der Rettungsschritt anzusprechen, den die herrschenden Materialisten für ihren Machterhalt und für die Menschheit längst geplant haben und der heute, mit allen Mitteln und für jedermann sichtbar, vorbereitet wird. Der letzte Rettungsschritt wird die seuchenartige Dezimierung der Menschheit in erheblichstem Umfang sein, wobei davon auszugehen ist, daß einzig ein Kontinent oder ein Teil dessen davon ausgenommen werden soll. 

Um aber diesen Schritt für ihre Planer und Initiatoren gefahrlos durchführen zu können, muß zuvor erst jede politische, insbesondere aber jede militärische Kraft, die dies entweder verhindern könnte, oder die über die Mittel verfüget, auch die Initiatoren bei den Dezimierten einzureihen, ausgeschaltet werden. So müssen für den, der solch ein Vorhaben plant und als Rettung ansieht, zwangsläufig die, die solches verhindern könnten, immer als „Schurken“ (-staaten) angesehen werden.

Bis dahin aber werden nicht nur alle möglichen Informationen soweit als nötig verfälscht, sondern das, was einst als „Brot und Spiele“ angedacht worden war, wird zu einer immer unfassenderen „Unterhaltung“, mit der die eigentlich unerträglichen Zustände nicht nur erträglich, sondern, über den gesteigerten Bedarf nach Unterhaltung, sogar noch gefordert werden.

Während die Monarchien noch für sich in Anspruch nahmen „von Gottes Gnaden“ zu residieren, können die über die heutigen Demokratien herrschenden Plutokraten - von denen keiner „von der Gnade des Volkes“ dazu autorisiert wurde - ihre Herrschaft einzig mittels der gezielt herbeigeführten, schizophrenen Geisteskrankheit der Menschen aufrechterhalten.
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