Ist der demokratische Rassenwahn am Ende?

B. Hoffmann

Im SPIEGEL Nr. 17/2004 konnte man erstaunliches lesen. Unter der Überschrift „Die neue Rassendebatte“ heißt es: 

„Genmediziner suchen systematisch nach Unterschieden im Erbgut verschiedener Ethnien. Ihr Ziel: Arzneien und Therapien, die für Patienten bestimmter Hautfarbe maßgeschneidert sind. Kritiker befürchten einen neuen Rassismus unter dem Deckmantel der Biologie“.

Abdallah Daar, Chirurgieprofessor an der Universität von Toronto, Leiter der Abteilung für Angewandte Ethik, Ethikberater der Humangenom-Organisation, forderte auf einem Fachkongreß in Berlin Anfang April 2004 vor der Elite der Genforschung: „Wir sollten das Konzept der Rasse wieder in Wissenschaft und Medizin einführen.“...“Gerade den Minderheiten im Westen und den Menschen in den Entwicklungsländern“, erklärte Daar, „können wir dank solcher Vorstöße eine Medizin bieten, die für ihre Ethnie maßgeschneidert wäre.“ Mit derlei Äußerungen zeichnet sich ein grundlegendes Umdenken ab. Zwar war nie strittig, daß Menschen verschiedener Hautfarbe unterschiedlich häufig an bestimmten Leiden erkranken. Doch als Ursache hatte die Wissenschaft soziale Benachteiligung und Rassismus ausgemacht.“ Die Feststellung, daß eine Einteilung der Menschheit in Rassen nicht haltbar sei, wurde von der genetischen Wissenschaft vor einem Jahrzehnt getroffen. Nun stellen dieselben Wissenschaftler fest, daß dieser „politisch korrekte Konsens“ wissenschaftlich nun doch nicht aufrecht erhalten werden kann. „„Wenn man nur die richtigen Abschnitte im Genom anschaut, dann kann man schon herausbekommen, zu welcher Ethnie eine Person gehört“, sagt auch Lutz Roewer, 42, vom Institut für Rechtsmedizin der Berliner Charité.“ 

Lt. SPIEGEL „erfand“ der deutsche Anatom Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) den Begriff der „Rasse“ (der allerdings lt. Brockhaus 1937 aus dem Französischen stammt). „Die pseudowissenschaftliche Mixtur dieses Erbbiologen und seiner Nachfolger führte in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu der Schlußfolgerung, hoch stehende Rassen seien berechtigt, sich über minderwertige Menschen zu erheben – was in letzter Konsequenz zur Selektionsrampe von Auschwitz führte.“  Abgesehen davon, daß diese „Nachfolger“ keineswegs alle Deutsche waren (Gobineau war Franzose, H. St. Chamberlain Brite und A. Rosenberg Balte), scheint der SPIEGEL-Autor weder von der Ausrottung der Indianer noch von der Verschleppung von Millionen Schwarzafrikanern als Sklaven nach Amerika oder gar von der blutigen und menschenverachtenden Zusammenraffung des Britischen Empire je was gehört zu haben. Die angloamerikanische Herrenmenschenmentalität gibt es schließlich nicht erst seit dem militärischen Amoklauf von Bush & Co. 

Da dieser an sich völlig wertneutrale Unterscheidungsbegriff Rasse seit 1945 verpönt ist, tun sich die Wissenschaftler nun sehr schwer damit, die Erkenntnisse der Genetik zu akzeptieren. Vor allem das Demokraten-Dekret von der Gleichheit aller Menschen gerät nun ins Wanken und entlarvt sich als eine ideologisch erzwungene Leugnung genetischer Fakten. Der verbale Eiertanz in der Bundestags-Drucksache 15/4538, dem Vorab-Entwurf des Antidiskriminierungsgesetzes, wird da zur Lachnummer:

„Die Verwendung des Begriffs der „Rasse“ ist nicht unproblematisch und bereits bei der Erarbeitung der Antirassismus-Richtlinie 2000/43/EG intensiv diskutiert worden (zur Auslegung des Begriffs siehe Göksu, Rassendiskriminierung beim Vertragsabschluß als Persönlichkeitsverletzung, Freiburg/CH 2003, Seite 8 ff). Die Mitgliedstaaten und die Kommission der Europäischen Gemeinschaften haben letztlich hieran festgehalten, weil Rasse den sprachlichen Anknüpfungspunkt zu dem Begriff des „Rassismus“ bildet und die hiermit verbundene Signalwirkung – nämlich die konsequente Bekämpfung rassistischer Tendenzen - genutzt werden soll....In Übereinstimmung mit Erwägungsgrund 6 der Antirassismus-Richtlinie 2000/43/EG sind allerdings Theorien zurückzuweisen, mit denen versucht wird, die Existenz verschiedener menschlicher Rassen zu belegen. Die Verwendung des Begriffs Rasse in der Antirassismus-Richtlinie 2000/43/EG bedeutet keinesfalls eine Akzeptanz solcher Vorstellungen.

Zur Klarstellung wurde daher – auch in Anlehnung an den Wortlaut des Artikels 13 des EG-Vertrags - die Formulierung „aus Gründen der Rasse“ und nicht die in Artikel 3 Abs. 3 GG verwandte Wendung „wegen seiner Rasse“ gewählt. Sie soll deutlich machen, daß nicht das Gesetz das Vorhandensein verschiedener menschlicher „Rassen“ voraussetzt, sondern daß derjenige, der sich rassistisch verhält, eben dies annimmt“.
Wissenschaftlichen Unsinn diktatorisch durchzusetzen und somit die Menschen in die Schizophrenie zu treiben ist eine uralte Knechtschaftsmethode, siehe Kirchengeschichte!

Fragt sich nur, wie lange es den EUrokraten gelingt, genetische Tatsachen als zurückzuweisende Theorien abzutun. Werden demnächst Mediziner, Genforscher und pharmazeutische Unternehmen als Rassisten verfolgt, weil sie eindeutige rassische Unterschiede zwischen den Menschen erkennen und dementsprechend unterschiedliche Heilmethoden entwickeln? Oder wird der Gleichheitswahn endlich an seine wissenschaftliche Grenzen stoßen? Es wäre für uns alle zu hoffen, daß diese unselige Rassismushetzerei baldmöglichst gestoppt wird. 
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