Vor 60 Jahren – Deutsche und Tschechen 

oder Hitlers zweiter Zeigefinger

B. Hoffmann

Der nachfolgende Dokumentartext, entnommen dem Nachschlagewerk „Deutschland im Kampf“, Ausgabe März/April 1944, dürfte nicht nur bei Nachkriegsgeborenen einige Verblüffung auslösen, malt er doch ein völlig anderes Bild vom damaligen Verhältnis zu unseren tschechischen Nachbarn, als dies in den heutigen demokratischen Propagandaorganen vermittelt wird. Oder sollte es sich dabei um nationalsozialistische Propaganda handeln? 

  Am 14. März waren fünf Jahre vergangen, daß mit der Errichtung des Protektorates das neue Deutschland einen politischen Ordnungswillen bekundete, der seitdem immer wieder Gegenstand insbesondere der ausländischen Betrachtung gewesen ist. Die fünf Jahre deutscher Politik in den alten Reichslanden Böhmen und Mähren bedeuten, so sehr sie auch unter den immer größeren Erschwernissen des Krieges vor sich gegangen sind, den ersten, aber sehr aufschlußreichen Schulfall einer Zusammenarbeit Deutschlands mit anderen Völkern. Während die feindlichen Kombinationen und Pläne über Neuordnung europäischen Raumes immer neue und sehr voneinander verschiedene Fassungen annehmen, hat sich hier im Siedlungsraum der Tschechen ein Arbeitsprozeß vollzogen, der heute nicht nur in der deutschen Reichspolitik hoch zu Buche steht, sondern auch für die Tschechen selbst von sehr bedeutsamer Wirkung war. In der Sondernummer der Zeitschrift „Böhmen und Mähren" bilanzieren diese Entwicklung der deutsche Staatsminister für Böhmen und Mähren, SS-Obergruppenführer Frank, und der tschechische Minister für Schulwesen und Volksaufklärung Moravec. — Staatsminister Frank erläutert, wie die selbstverständliche Einordnung des böhmisch-mährischen Raumes in die historische deutsche Reichspolitik in diesen Jahren von dem tschechischen Volk selber allmählich als die sinnvolle Wiederkehr früherer Entwicklungen erkannt werde. Insbesondere habe die Entwicklung Europas in diesem Kriege den Tschechen klargemacht, daß ihr Schicksal Raumschicksal sei, und daß der Sinn ihrer Geschichte nicht im Kampf gegen den deutschen Nachbarn, sondern nur in engster Zusammenarbeit mit ihm liegen könne. — Wie wenig die Bilanz des Staatsministers Frank, die außerdem noch den Aufschwung im wirtschaftlichen sozialen und kulturellen Dasein des Protektorates darstellt, nur mit den Augen Deutschlands gesehen ist, geht aus dem umfassenden Überblick des tschechischen Ministers Moravec hervor, der am Anfang seiner Rechnungslegung über die verschiedenen Sparten des kulturellen Lebens der Tschechen in dieser Zeit schreibt: „Die abgelaufenen fünf Jahre einer neuen politischen Form des tschechischen völkischen Lebens bieten hinreichende Beweise dafür, wie sehr das tschechische Volk durch das aufrichtige Einvernehmen mit dem deutschen Volke an Lebenskraft gewonnen hat. Es gibt eine Fülle von Anzeichen dafür, wie vielversprechend sich das tschechische Leben im Rahmen des Großdeutschen Reiches weiterentwickeln wird."

Der Führer selbst hat aus Anlaß dieses Jahrestages durch den Reichsprotektor in Böhmen und Mähren, Reichsminister Dr. Frick, dem Staatspräsidenten Dr. Hacha ein herzlich gehaltenes  Handschreiben überreichen lassen. Der Führer weist in diesem Schreiben darauf hin, daß sogar in der Zeit des großen europäischen Schicksalskampfes die neuen staatsrechtlichen Verhältnisse in Böhmen und Mähren eine geschichtliche Erprobung erfahren haben, die stärker für die neuen Zustände spricht als die vielen Jahrzehnte des Friedens für die frühere Lösung. Vor allen Dingen erwähnt der Führer, daß es dem tschechischen Volke unter dem Schutz der kämpfenden deutschen Wehrmacht ermöglicht worden ist, seinen Bestand und seine Lebenswerte unversehrt zu erhalten. Staatspräsident Dr. Hacha hat auf das Handschreiben des Führers in einem Schreiben geantwortet, in dem er betont, daß ihn mit besonderer Freude die Feststellung des Führers erfülle, daß sich das Protektorat Böhmen und Mähren in den seit seiner Errichtung verflossenen fünf Jahren bewährt habe. „Wir erblicken darin zugleich die Verpflichtung, auch weiterhin im Schutze der deutschen Waffen unbeirrbar alles zu tun, was dem Reich in seinem historischen Kampf gegen die bolschewistischen und angloamerikanischen Feinde von Nutzen ist. Ich bin mir bewußt", so schließt das Schreiben des Staatspräsidenten Dr. Hacha, „daß ohne Ihre Unterstützung und Ihr überragendes staatsmännisches Verständnis die Entwicklung des Protektorates in den verflossenen fünf Jahren nicht die Fortschritte hätte zeitigen können, wie sie nunmehr auf allen Gebieten vorliegen. Ich bitte Euer Exzellenz um Entgegennahme des aufrichtigen Dankes nicht nur von mir, sondern auch von der Regierung des Protektorates und von meinem Volke, für das ich auch für die Zukunft Schutz und Förderung erbitte." 

Aus Anlaß des fünften Jahrestages der Errichtung des Protektorates Böhmen und Mähren hat der Reichsprotektor in Böhmen und Mähren, Reichsminister Dr. Frick, eine Stiftung für verdiente Protektoratsangehörige errichtet und ihr namhafte Mittel zugewiesen. Zweck der Stiftung ist die Unterstützung solcher Protektoratsangehörigen, die sich unmittelbar oder mittelbar um Reich und Protektorat verdient gemacht haben, sowie ihrer Hinterbliebenen durch einmalige und laufende Beihilfen. Hierunter fallen insbesondere Kriegsversehrte und Hinterbliebene von Gefallenen des ersten Weltkrieges sowie Protektoratsangehörige, die in der Rüstungswirtschaft oder als Dienstverpflichtete verunglückt oder ums Leben gekommen sind.

Das Verhältnis des Deutschen Reiches zur tschechischen Nation könnte ein Beispiel sein für die Haltung einer Großmacht einem kleinen Volke gegenüber.

Eine andere Gesinnung aber erfüllt unsere Gegner. In Zeitungen, Zeitschriften und Büchern dokumentieren sie stets von neuem, in welcher Weise sie sich anderen Nationen gegenüber verhalten würden, sofern sie die Macht hätten. Ein Emigrant veröffentlichte in England vor kurzem ein Buch unter dem Titel „Der Weg zur Freiheit", das dieser Gesinnung in sprechender Weise Ausdruck gibt. Es wird dort gefordert, daß die Entwaffnung Deutschlands nach gewonnenem Kriege absolut sein müsse, nicht einmal ein Förster dürfe mehr im Besitz einer Jagdflinte sein. Deutschland müsse bis zum letzten Dorf besetzt werden, und jeder junge Deutsche müsse bis zu einem festgesetzten Alter in die Arbeitssklaverei geschickt werden, um Frondienste zu leisten. Kein deutscher Mann, keine deutsche Frau dürfte mehr als je ein Kleidungsstück besitzen. Auch die Haushaltungen müßten so weit ausgeplündert werden, daß keiner zeitlebens mehr als eine Decke und ein Laken besitze.

Dieser verbrecherischen Gesinnung unserer Gegner entspricht die Art ihrer Kriegführung. Über ihre unmenschlichen Luftterrormethoden ist in früheren Berichten genügend gesagt worden. Es wurde dabei darauf hingewiesen, daß die Luftgangster weder Frauen, Kinder, Greise noch Kulturdenkmäler und Kirchen schonen. Es ist auch gesagt worden, daß sie unersetzliche Werte, die der ganzen Menschheit bisher heilig gewesen sind, zerstört haben. Im Monat März haben englisch-amerikanische Bomber indessen erneut ihre Verbrechen verübt, so u. a. den Vatikan bombardiert, in der Nähe der Kolonnaden von St. Peter ihre schweren Sprengbomben abgeworfen, den Uffizien-Palast beschädigt; und auch Kulturdenkmäler in den Ländern ihrer ehemaligen Verbündeten, in Belgien, Frankreich und Holland, zerstörten sie ohne Rücksichtnahme auf die Bevölkerung. Daß der Feind auch weiterhin die deutsche Zivilbevölkerung, vor allen Dingen die Bevölkerung der Reichshauptstadt terrorisierte, erscheint dabei fast überflüssig zu bemerken. Heldenmütig, wie immer, begegnete das deutsche Volk diesen Terrormethoden, ungebrochen weiterarbeitend in der Rüstung und vertrauend auf den endgültigen Sieg.





***

Und wer wissen will, warum dieser Jahrestag am 14. März und nicht am 15., dem Tag des offiziellen Einmarsches, begangen wurde, der findet den Grund dafür in der Broschüre „Der Zeigefinger Hitlers“ von G. Ullrich. 

Eigentlich liegt mit dieser Feier des Jahrestages am 14. März schon wieder ein Zeigefinger vor uns auf dem Tisch.





***

Über den Vorgang „Zerschlagung der Tschechoslowakei“ scheint leider auch bei etlichen ansonsten revisionistischen Geschichtsautoren Unverständnis vorzuherrschen, was angesichts der offiziellen Aktenlage sogar nachvollziehbar ist. Hatte doch Hitler anläßlich des Münchner Abkommens definitiv erklärt, er wolle im Deutschen Reich keine Tschechen! Und der Einmarsch der Wehrmacht in die Tschechei war schließlich der Anlaß für die uneingeschränkte Garantieerklärung Englands an Polen, was wiederum zum polnischen Vorkriegsverhalten und letztlich zum Krieg gegen Polen führte.

Um Deutschland an den Pranger stellen zu können, mußte der Besuch Dr. Hachas bei Hitler propagandistisch als erzwungen dargestellt werden, als Nötigung des armen alten kranken Mannes durch die „Nazi-Verschwörer“ (O-Ton Aldermann). 

Die Berichte über diesen Besuch Hachas am 14. März 1939 sind jedoch recht unterschiedlich. Folgende Darstellungen aus sogenannten Primärquellen – andere interessieren uns nicht – haben wir gefunden:

Nürnberger Prozeßakten IMT III S. 187:

„Als Präsident Hacha den Konferenzraum der Reichskanzlei verließ, war er derart erschöpft, daß er ärztliche Hilfe von einem deutschen Arzt in Anspruch nehmen mußte, der zu diesem Zwecke geeigneterweise zur Stelle war.“ 

Dies ist die Ausführung von dem Beigeordneten Ankläger der USA, Mr. Alderman, der dies nach eigener Aussage nicht aus irgendeinem Dokument vorlas, sondern „zusammenfaßte“. Dies machte er sehr geschickt, indem er zunächst aus dem Dokument 2798-PS, US 118*, vorlas, einer Urkunde als „erbeuteter Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes“.

In diesem Dokument, welches das Protokoll der Besprechung zwischen Hitler und Hacha enthält, aufgezeichnet von Walter Hewel, einem engen Vertrauten Hitlers, kommt aber ein Schwächeanfall Hachas überhaupt nicht vor!

Sodann legte Alderman dem Tribunal das Dokument 2861-PS, US-119 vor, einen Auszug aus dem offiziellen britischen Kriegs-Blaubuch**, wo Sir Neville Henderson eine Unterhaltung mit Göring führt, bei der es um die Ereignisse um Hachas Besuch ging. Mit anderen Worten: Dieses Dokument ist eine einseitige, feindlich gefärbte Darstellung eines Briten, in der jedoch ein Schwächeanfall Hachas ebenfalls nicht beschrieben wird, nur eine angebliche Bombardierungsdrohung Görings, falls bei der Besetzung der Tschechei deutsches Leben verloren ginge.

Als nächster „Beweis“ für die Drangsalierung des tschechischen Präsidenten Hacha muß ein französisches Gelbbuch herhalten, als Dokument registriert mit der Nr. 2943-PS, US-114***. „Diese Depesche stammt von Herrn Coulondre, dem Französischen Botschafter, und stellt eine weitere wohlunterrichtete Darstellung jener mitternächtlichen Sitzung dar.“ (Anm.: Woher war der als Nichtteilnehmer „wohlunterrichtet“?)  Aus dieser Depesche liest Alderman aber nichts vor. Statt dessen beginnt er mit seiner „Zusammenfassung“. Mit diesem Kunstgriff – teils vorlesen, teils zusammenfassend interpretieren – entsteht beim Hörer im Gerichtssaal genau der von der Anklage gewünschte Eindruck vom Hacha-Besuch, obwohl alle für Deutschland negativen Stellen aus der Interpretation der Blau- und Gelbbücher resultieren und somit keine objektive Grundlage haben! Denn Henderson und Coulondre waren ja weder dabei gewesen noch objektiv!

Bei den nun folgenden Aussagen von Deutschen, die bei dem Besuch Hachas anwesend waren (außer v. Loßberg), muß man bedenken, daß sie nach dem verlorenen Krieg aufgezeichnet wurden, sich also weitgehend an den  Vorgaben der Sieger zu orientieren hatten. Und die hatten nun mal in Nürnberg festgelegt, daß Hacha genötigt wurde.

Bei Paul Schmidt, dem Dolmetscher Hitlers, auf Seite 430 f seines Buches „Statist auf diplomatischer Bühne 1923-45“ liest sich der Vorgang wie folgt:

„In der Zwischenzeit sprach Göring in einem anderen Zimmer der neuen Reichskanzlei mit Hacha....Beide saßen ruhig am Tisch und unterhielten sich ohne irgendwelche Zeichen von Erregung. Als Hacha hörte, daß er mit Prag sprechen könne, ging er sofort ans Telefon...nach kaum einer Minute war die Verbindung schon wieder abgebrochen....Ich verließ das Zimmer...Kaum war ich wieder am „Kurbeln“, als ich durch die offene Tür auf dem Gang Görings Stimme laut nach Professor Morell, dem Leibarzt Hitlers, rufen hörte. „Hacha hat einen Schwächeanfall bekommen“, sagte Göring erregt, „hoffentlich passiert ihm nichts“, und fügte dann nachdenklich hinzu: „Es war ja für so einen alten Mann wohl ein recht anstrengender Tag.“ (Hacha war Bj. 1872, also 67 Jahre alt) „Wenn Hacha jetzt wirklich etwas zugestoßen ist“, dachte ich bei mir in den Pausen zwischen den Telefongesprächen wegen der Verbindung mit Prag, „dann sagt morgen die ganze Welt, er sei hier in der Nacht in der Reichskanzlei umgebracht worden.“...Ich ging nun wieder in das Zimmer, in welchem Hacha und Göring gesessen hatten. Sie waren noch immer dort, unterhielten sich aber bei meinem Hereinkommen nur ganz leise miteinander. Hacha war von seinem Schwächeanfall kaum noch etwas anzumerken, jedenfalls nicht äußerlich. Die Spritze von Morell schien ihn wieder hergestellt zu haben.“

Ernst v. Weizsäcker, der bei der Konferenz mit Hacha ebenfalls anwesend war, erwähnt den Schwächeanfall überhaupt nicht, obwohl seine kurze Schilderung von Hachas Besuch insgesamt recht bösartig klingt. Das ist seltsam, denn so ein Schwächeanfall eines älteren, von Hitler und Göring drangsalierten Herrn hätte doch von der Tendenz her als Detail gut in seine feindselige Schilderung hineingepaßt.

In den Aufzeichnungen von Bernhard von Loßberg, „Im Wehrmachtführungsstab“, Ausgabe 1949, hört sich das ganze wie folgt an:

„Es wurde später an der Führertafel gern von dem Tag gesprochen, an dem Hacha in der Reichskanzlei eintraf. Er galt als kränklich, und Hitler hatte große Sorge, daß er durch die Aufregungen einem Herzschlag erliegen könne, bevor er die Unterschrift leistete. Hitler stellte Hacha daher gleich bei dessen Eintreffen „aus besonderer Fürsorge“ seinen Leibarzt zur Verfügung, der dem Präsidenten bei Schwächeanfällen mit Kampferspritzen auf die Beine helfen sollte. Der Führer dachte eben an alles!“ (Anm.: Und zuvor läßt er ihn stundenlang bis 1 Uhr nachts im Hotel Adlon auf die Audienz warten?)

Der Feldmarschall Wilhelm Keitel war auch anwesend. Er schreibt in seinen in Gefangenschaft verfaßten Erinnerungen, die unter dem Titel „Generalfeldmarschall Keitel – Verbrecher oder Offizier?“ von Walter Görlitz herausgegeben wurden, auf Seite 202: „Inzwischen hatte auch Hacha seine Anweisungen nach Prag durchgebracht; ich sah ihn sehr erschöpft im Vorraum des Führerzimmers, wo Dr. Morell sich um ihn bemühte. Ich hatte großes Mitleid mit dem Herrn, trat zu ihm und sagte ihm, ich sei überzeugt, daß deutscherseits kein Schuß fallen werde, entsprechende Befehle seien inzwischen gegeben, auch zweifle ich nicht, daß die tschechische Heeresleitung sein Schießverbot und die Forderung der Waffenstreckung befolgen werde.“

Was war nun wirklich an diesem frühen Morgen des 15. März geschehen? War Hacha, der nach Beneschs Abgang in die Verantwortung geschobene Nichtpolitiker, nur eine Marionette im großen Spiel der Kriegstreiber? Hat er nach der Verselbständigung der Slowakei am 13. März 1939 nicht das einzig Mögliche getan, was ihm nicht nur angesichts der geographischen Lage der Tschechei übrigblieb, nämlich das die Tschechei dreiseitig umgebende Deutsche Reich um Schutz zu bitten? Wurde er vielleicht gar von eingeweihten tschechischen Kreisen zu diesem Schritt veranlaßt?  

*  Numerierte Anlagen der Akten des Nürnberger Tribunals, in Uni-Bibliotheken einsehbar.

** Zumindest liefert das Blaubuch eine Bestätigung für den „Einmarsch vor dem Einmarsch“ am 14.3.39, aus dem von Alderman zitiert wird: „Es muß darauf hingewiesen werden, und diese Tatsache ist bestimmt nicht ohne Bedeutung, daß die Städte Mährisch-Ostrau und Witkowitz von deutschen SS-Einheiten am Abend des 14. März schon tatsächlich besetzt wurden, während der Präsident und der Außenminister der Tschechoslowakei (Anm.: Die jedoch einen Tag vorher schon offiziell auseinandergebrochen war) sich noch auf dem Weg nach Berlin befanden, und bevor irgendwelche Besprechungen stattgefunden hatten.“ 

*** Leider ist das Dokument nur in französischer Sprache vorhanden, von der ich zu wenig verstehe.  Aber – Coulondre war nicht dabei und es bleibt immer noch die Frage bestehen, wer von den Anwesenden sein Informant gewesen sein soll. Und natürlich, was dieser Informant ihm wirklich erzählt hat!

Kommen wir zur nächsten Figur auf dem Spielbrett der Macht.

Kölner Stadt-Anzeiger 14.4.2004: Prager Parlament ehrt umstrittenen Edvard Benes. Ein Gesetz zur posthumen Ehrung des umstrittenen tschechoslowakischen Präsidenten Edvard Benes (1884-1948) ist vom Prager Abgeordnetenhaus mit 123 zu 29 Stimmen angenommen worden. („Edvard Benes hat sich um den Staat verdient gemacht“). Benes war im Jahr 1938 vor den deutschen Nationalsozialisten nach London geflohen und hatte im Exil mit Dekreten weiterregiert. Auf der Grundlage einiger Verordnungen wurden nach Kriegsende etwa drei Millionen Sudetendeutsche in der Tschechoslowakei enteignet und vertrieben. Fünf Dekrete, die noch gültig sind, stehen wegen ihres angeblichen Kollektivschuldcharakters international in der Kritik. (dpa).

Hat Eduard Benesch sich etwa nicht um den tschechoslowakischen Staat verdient gemacht?

Dieser tschechoslowakische Staat, der erst 1918 durch die Lobbyarbeit von Masarik und Benesch zustande gekommen war, drohte bereits mit dem Münchner Abkommen auseinanderzufallen. Die Abtrennung des Sudetenlandes, welcher Benesch „widerstrebend“ zustimmen mußte, wirkte ermutigend auf die anderen in dem 20 Jahre zuvor gegründeten Vielvölkerstaat lebenden Volksgruppen, deren Rufe nach Autonomie noch lauter wurden als zuvor. 

Aber, anstatt daß in dieser ernstesten Krise seit Bestehen des Staates das Staatsoberhaupt Benesch versucht, zu retten, was noch durch Verhandlungen zu retten ist, tritt er nach dem Münchner Abkommen, beleidigt wie eine Leberwurst, am 5. Oktober 1938 von seinem Amt zurück und überläßt sein „Projekt Tschechoslowakei“ und seine geliebten Tschechen ihrem Schicksal! Ist denn das nachzuvollziehen? 

1939 wird er Professor in Chikago, USA, schafft in Washington einen tschecho-slowakischen Nationalrat und geht 1940 doch wahrhaftig nach London ins Exil, wo er seine tschechoslowakische Exilregierung gründet (und wo es auch schon die ebenfalls von London im Stich gelassene polnische Exilregierung hingezogen hatte (???)). Ausgerechnet also nach London, obwohl er sich doch vom „Friedensstifter“ Chamberlain (dessen Familie seit Jahrzehnten innig mit der Rüstungsindustrie verknüpft war!!) im September 1938 verraten gefühlt haben muß?  

Und an seiner Stelle wird Dr. Hacha Präsident, ein Mann, der nach eigener Aussage eigentlich kein Politiker ist, sondern bisher Präsident des Obersten Gerichtshofes war. Lt. Walendy, Wahrheit für Deutschland S. 127  war er „von tschechischen Volksvertretern (Anm.: Also nicht vom Volke selbst) auf seinen Posten als Staatspräsident gewählt worden“, ein „frei gewählter und bestätigter, von seinem Vorgänger Eduard Benesch beglückwünschter Staatspräsident““ (Walendy S. 126, dort zitiert aus „Memoirs of Dr. Eduard Benesch“). 

Die Frage soll erlaubt sein, ob sich das Schauspiel bei Hitler (siehe oben), anstatt mit dem relativ unerfahrenen, zu allem Überfluß noch angeblich mit einer Herzschwäche behafteten Dr. Hacha auch mit einem Eduard Benesch hätte  glaubwürdig aufführen lassen. 

So bleibt, wenn wir das verneinen, nur der Schluß, daß

Benesch in die Kriegsplanung des Empire eingeweiht war!
Benesch läßt nur deshalb sein Land im Stich, weil er weiß, 

daß die Tschechei quasi unter dem Schutz aller in den geplanten Krieg verwickelten Mächte stehen wird: Unter dem der Deutschen als innenpolitisch selbständiges Protektorat (= Schutzgebiet), und unter dem der zukünftigen Alliierten sowieso. Nur so macht Beneschs Nachkriegsausspruch, nachzulesen  bei U. Walendy auf Seite 114, erst richtig und umfassend Sinn:

„Benesch bestätigte nach dem Kriege, als er nach Prag zurückkehrte und vom Präsidentenpalais herabschaute: „Ist es nicht schön? Die einzige nicht zerstörte mitteleuropäische Stadt. Und alles mein Werk“ (zitiert nach A.J.P. Taylor „The Origins of the Second World War“).

Und was Wunder, daß dieser Mann, der sein Land aus Sicht der Tschechen  in der größten Krise im Stich ließ, nach dem Krieg, in welchen ausgerechnet sein Land so gut wie nicht verwickelt wurde, trotzdem schon wieder Staatspräsident wurde! Wer möchte da an lauter Zufälle glauben? Vielleicht meinen die für die Ehrung eintretenden Abgeordneten ja diese Glanzleistung von Benesch, die anschließend noch kollektiv getoppt wurde durch die Austreibung der volksdeutschen Bevölkerung.

