Epochaler Wechsel

Die Zeit zwischen 1930 und 1950 wechselt von der Zeitgeschichte in die Geschichte. Aber die Wissenschaft kann nur etwas in die Historie aufnehmen, was zumindest dokumentarisch belegt ist!

G. Ullrich

Schon seit Jahren ist dieser Wechsel in Arbeit. Nachdem die meisten der Zeitzeugen verstorben waren, begann der Milliardär Reemtsma damit, dem Nachwuchs die „Verbrechen der Wehrmacht“ als Wanderzirkus vorzuführen, zu dem er zwar über wenig Dokumente, dafür aber über reichlich Fotos verfügte. Zusätzlich aufgewertet wurde diese Veranstaltung dadurch, daß, nachdem einige der Fotos von ausländischen Historikern als nicht der Wehrmacht zurechenbar beanstandet worden waren, die gesamte Ausstellung  „bereinigt“ wurde, so daß seither die „Verbrechen der Wehrmacht“ in einem von Historikern aufpolierten Glanz geschichtlicher Wahrheit erscheinen. Diese Geschichtswerdung war aber nur der erste Schritt.

Psychologisch sehr effektiv abgestimmt wurden auch andere Teile der geschichtlich werdenden Epoche aufbereitet. Mit Fließbanddokumentationen, namentlich koordiniert von einem zum Professor aufgewerteten Propagandisten Knopp, wurde den „verbrecherischen“ deutschen Wehrmachtssoldaten der „gesamtverbrecherische“ Rahmen des Deutschen Volkes in Form von Nationalsozialisten beigegeben. 

Verwundert war danach festzustellen, daß selbst vorherige Tabuthemen, wie die Bombardierung deutscher Städte, wie auch die Vertreibungen der Deutschen, zumindest erwähnt und, wenn auch weit am Rande, behandelt und damit als erledigt abgelegt wurden. Hiermit sollte für das noch Kommende jeder Aufrechnung der Wind aus den Segeln genommen werden, auch wenn dazu die Siegermächte zumindest moralisch zunächst in ein negatives Licht gestellt wurden.  

Und selbst die bedauernswerten Juden gerieten optisch ins Hintertreffen, als ein jüdischer Historiker den eigenen jüdischen Organisationen Asche aufs Haupt streute, indem er ihnen vorwarf, aus dem Holocaust eine profitable Industrie gemacht zu haben.  

Aber dies alles wird bald nicht mehr zählen, wenn die eigentliche historische Eruption erfolgt.  

Das letzte Grollen des Vulkans vor seinem gezielt angesteuerten Ausbruch behandelte dann das Thema, hinter dem jedes andere Verbrechen oder auch Geschäft zum Kavaliersdelikt wird, den Holocaust.

Sicherlich verwundert und erstaunt rieben sich selbst die mit den neuesten Informationen konfrontierten, bisher so nachhaltig tätigen Leute in den Richterroben die Augen. Was wird denn hier geschrieben? Eine tragende Figur der Meinungsmacher der Bundesrepublik schreibt das schier Unmögliche. Was von Medien und Justiz seit mehr als 30 Jahren als offenkundig festgeschrieben worden war, verliert plötzlich weitaus mehr als nur diese Offenkundigkeit. Auschwitz, Pseudonym des Holocaust, Todesfabrik, dieses Auschwitz verlagert nicht nur entgegen aller Zeugenaussagen die Gaskammern in zwei vormalige Bauernhäuser, von welchen Grundmauern gefunden wurden, sondern ordnet die Gesamttodesziffer, von dereinst 11 Millionen, dann 4 Millionen, dann 1,5 Millionen, nun, nach „neuen Aktenfunden“ usw., bei wahrscheinlich 500.000 ein, um im gleichen Erkenntniszug die Todesstätte für die nun nicht mehr Auschwitz zugeordneten Morde über das weite Gebiet der von der Deutschen Wehrmacht besetzten Sowjetunion zu verteilen, womit sich an der Gesamtzahl von 6 Millionen ermordeter Juden folglich nichts geändert hat. Also, keine Änderung an der Gesamtzahl Ermordeter ist erfolgt, aber ein Wechsel in der Lokalität des Mordens hat stattgefunden. Die allermeisten der bisherigen Zeugenaussagen, ganz gleich zu welchen persönlichen und auch juristischen Konsequenzen diese für die deutschen Angeklagten geführt haben, sind de facto Makulatur oder haben sich als glatte Lügen erwiesen, was offenbar in Kauf genommen wird. Allen daraus juristisch drohenden Regressen dürfte sicherlich wenig Aussicht auf Erfolg beschieden sein. Wird dies doch von der gleichen Justiz bearbeitet wie die vorherigen Auschwitz-Offenkundigkeiten. 

Der Grund für solche Wunderlichkeiten muß aber woanders gesucht werden. Was bei jedem Wechsel eines Ereignisses von der Zeitgeschichte in die Geschichte faktisch passiert, ist letztlich doch immer nur, daß die zuvor vorhandenen Zeugen künftig nicht mehr vorhanden sind, womit das Ereignis sich nur noch auf Dokumente bzw. auf Ausgrabungsfunde stützt. Hier aber lag während der zeitgeschichtlichen Phase, die auch der Holocaust durchlaufen mußte, dessen zentrale Schwäche. Es gab weder Dokumente, noch gab es Ausgrabungsbelege. Der Holocaust belegte sich weitgehend durch Zeugenaussagen, wie sie der Hollywood-Regisseur Steven Spielberg äußerst aufwendig in einem großangelegten Dokumentationszentrum sammeln ließ. Nur hat das gesamte Verfahren natürlich das Manko, daß alle Zeugen, allein schon durch ihre noch mögliche Zeugenaussage, zwangsläufig belegen, daß die deutsche Mordmaschinerie so perfekt nicht gearbeitet haben kann. Eigentlich hat eine solche Dokumentation in sich, will sie einen Massenmord beweisen, den Hang zum Kontraproduktiven. 

Wie aber kann nun ein solches Ereignis wie der Holocaust in die Geschichte übernommen werden, ohne jeden geschichtlich wirksamen Beweis? Solches ist anerkanntermaßen nicht möglich. Steht doch das gesamte heute bekannte Geschichtsbild einzig auf Dokumenten, auch wenn längst nachgewiesen ist, daß die Großzahl aller Dokumente gefälscht ist. Aber immerhin: die Wissenschaft der Geschichtsforschung hat es sich zueigen gemacht, nur Dokumente, ob gefälscht oder echt ist egal, als Nachweis einer Geschichtlichkeit zu akzeptieren. Und, wie bereits erwähnt, für den Holocaust liegen bis heute keine aussagekräftigen Dokumente vor. Damit wäre nun eigentlich der Zeitpunkt erreicht, an dem das Ereignis sich selbst revidiert. Denn ohne Dokumente kann selbst der Holocaust einfach nicht zur Geschichte werden.  

Was nun wurde in der wenig bekannten Publikation „Osteuropa“ von einem der leitenden Redakteure des Polit-Magazins „Spiegel“ ausgeführt? In hochwissenschaftlicher Aufmachung wurde dort postuliert, daß „neue Dokumente“ aus russischen Archiven, bzw. deutschen Archiven, die von den Sowjets im und nach dem Zweiten Weltkrieg erbeutet worden waren, aufgetaucht seien, die die gesamte Geschichte des Holocaust völlig neu ausrichten. Nicht etwa irgendwelche Mordziffern wurden reduziert, sondern das Mordszenarium wurde verändert, was dann auch zwangsläufig dazu führt, daß das bisher als zentrale Todesfabrik herausgestellte Lager in Auschwitz seinen mystischen Charakter einbüßt, was aber keineswegs auch bedeutet, daß diese Mystik nun auch aus den Köpfen verschwindet, in die sie mit höchstem medialen Aufwand hineingebracht worden ist. Daß in der Arbeit Fridjof Meyers viele Argumente sogenannter Revisionisten berücksichtigt und als richtig bestätigt wurden, zeigt zwar nicht unbedingt die Wahrheitsliebe, sondern nur das Geschick im meinungsmachenden Vorgehen. Für viele, die dieser Entwicklung Beachtung schenkten, schien damit die gesamte Holocaustgeschichte als Lüge enttarnt zu sein. Dies aber war nur ein unvermeidbarer, zeitlich eng begrenzter Anschein. Allein, wie kann jemand erwarten, daß die, welche über 50 Jahre die Holocaust-Offenkundigkeit unter Einsatz der vereinten Mächte des BRD-Staates durchgesetzt haben, diese nun selbst ad absurdum führen würden? Hier waren und sind doch keine Narren am Werk.

Das, worauf es bei der von Meyer veränderten neuen Offenkundigkeit eigentlich ankam, das war etwas völlig anderes. Nur kann dies auf den ersten Blick leicht übersehen werden. Das, worauf es tatsächlich ankam, das war der Hinweis auf „neue Dokumente“! Da, wo zuvor kein Blatt Papier zu finden war, sind nun, nach mehr als 50 Jahren, „neue Dokumente“ aufgetaucht! Daß solche „Dokumente“ zunächst einmal fast schon entlastende Wirkung haben, hat zur Folge, daß dieses Auftauchen „neuer Dokumente“ selbst von den schärfsten Kritikern akzeptiert wird. Ohne daß es bemerkt wurde, erfolgte damit die eigentliche Zündung einer Bombe, mit deren Detonation erst in naher Zukunft zu rechen ist. Es werden mit fast schon absoluter Sicherheit weitere „neue Dokumente“ mit Inhalten auftauchen, wie sie für die Überführung des Holocaust in die Geschichte unbedingt benötigt werden. Es sollte nicht verwundern, wenn selbst noch ein Hitlerbefehl ans Tageslicht kommt, in dem der Holocaust angewiesen wurde. Damit muß man das, was jener Spiegel-Redakteur verschämt in einer Sparten-Publikation zum Besten gab, und was er tunlichst vermied, in seinem Polit-Magazin zu veröffentlichen, als zweiten Teil der Ouvertüre in der Geschichtswerdung des Holocaust ansehen.

Um darüber hinaus auch möglichen künftigen archäologischen Forschungen das nötige Material, also die Massengräber, anbieten zu können, wurde geschickt der Weg gewählt, den deutschen Massenmorden den Raum dorthin zu öffnen, wo solche tatsächlich stattgefunden haben und wo auch die entsprechenden Nachweise zu finden sind, in die Weiten Rußlands. Hier haben die stalinistischen Mordschergen so vieles verscharrt, daß jetzt nur noch umdeklariert werden muß, wobei sicherlich manches „neue Dokument“ sehr hilfreich sein wird.

Das Gesamtkonzept zur Verlagerung des Holocaust - heraus aus den Arbeitslagern und hinein in die Weiten Rußlands - offenbart mit dieser Veröffentlichung nun seinen tatsächlichen Gesamtumfang und läßt der Reemtsma`schen „Wehrmachtsausstellung“ endlich auch ihren eigentlichen Sinn zukommen. Bevor der Holocaust in die Weiten Rußlands verlegt werden konnte, mußten zunächst die Mordschergen geschaffen bzw. fotographisch entdeckt werden. Nach der Verlagerung des Holocaust können nun die Täter nicht mehr nur aus den Reihen der Lageraufsicht kommen, sondern nur, wenn die gesamte Wehrmacht aktiv beteiligt war, wird ein solcher 6-Millionenmord überhaupt darstellbar.

Nach jahrelanger Reemtsma`scher Vorbereitung nun die Verlagerung des Holocaust direkt anzugehen und einzuleiten, das ist der Auftrag und die eigentliche Absicht, die mit dem Artikel eines gewissen Fridjof Meyer und seiner Herausgeberin Süßmuth, einer vormaligen Präsidentin des Deutschen Bundestages, verfolgt wird. 

Es dürfte nur noch eine Frage der Zeit sein, wann, und diesmal nicht etwa in irgendeinem Spartenblättchen, sondern dann mit der gesamten Medienmacht des „Spiegel“, die „allerneuesten Dokumente“ zum Holocaust veröffentlicht und in die Welt posaunt werden, womit die bisherige Offenkundigkeit endlich auch ihre „historische Belegung“ erhalten wird. 

Denn einzig „neue“ Dokumente (alte gibt es bisher nicht) können - trotz aller eifrig produzierten Fernseh-„Dokumentationen“ -  dem Holocaust zur Aufnahme in die Geschichte verhelfen.

Das einzig Kritische bei dem Gesamtmanöver ist die Zeitspanne zwischen dem Osteuropa-Artikel und dem Auftauchen „neuer Dokumente“. Für diese Zeit ist die politische Regie gezwungen, nun ebenfalls Vorsorge zu treffen. Und wie macht man das? Als Beispiel dazu können die Anstrengungen all derer hergenommen werden, die seit mehr als einem Jahrzehnt darum kämpfen, ihr russisch-/DDR-seitig enteignetes Eigentum wiederzuerlangen. Hier haben kluge Leute einen Verein gegründet, der sich Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (ARE) nennt, ihn mit hochrangigen Professoren und Juristen ausgestattet, mit deren Hilfe den Betroffenen vorgegaukelt wird, ihr Recht könne einzig auf dem Rechtsweg hergestellt werden. Und dieser Rechtsweg hat die Betroffenen, am Händchen der ARE,  bis heute durch alle Instanzen hin zum Europäischen Gerichtshof gebracht, ohne auf diesem Wege bisher etwas anderes als kein Recht zu finden. Es ist heute schon abzusehen, daß es nicht mehr von langer Dauer sein wird, bis die ARE und ihre hochqualifizierten Juristen beim Mann im Mond oder den grünen Männlein auf dem Mars um ihr Recht vorstellig werden. Die Strategie, zunächst möglichst alle Betroffenen und Interessierten in einem Verein zusammenzuziehen, dient dem Zweck, Einzelaktionen zu unterbinden und die gesamte Angelegenheit möglichst außerhalb der Öffentlichkeit zu halten, um die Hoffnungen einzig auf den Rechtsweg zu stützen. Der kann aber in einem System, das in sich Fiktion ist, natürlich auch nur Fiktion sein, womit der gesamte Zweck des Vereins ARE im Kern einer Ruhigstellungsdroge gleichkommt, die den Betroffenen verabreicht wird.

Aber: In einer fiktiven Demokratie kann auch jedes Recht immer nur fiktiv sein, und sowohl die Existenz des Rechtswegs als auch die Entscheidung, ihn zu beschreiten, dient einzig dem Zweck der falschen Kanalisierung der eigenen Aktivitäten, da der gesamte weitere Ablauf der Justiz und der Steuerung durch Juristen ausgeliefert ist. Nicht in Gerichtssälen, sondern einzig noch in der Öffentlichkeit kann in diesem Lande für Rechte gekämpft werden! Dies ist aber nur während des momentanen Zeitraums, also bis zur Vorlage der neuen Dokumente, möglich. Danach ist dann wieder der Mann im Mond für die Sache zuständig. 

Nicht ein Schreiben an die Justiz, sondern Millionen Flugblätter wären das richtige Vorgehen, um jetzt auf den momentanen, sich in absehbarer Zukunft aber völlig verändernden, geschichtlichen Zustand und auf das politische Konzept des laufenden Geschichtswerdungsprozesses hinzuweisen.

