Geschichtsfälschung und ihre Methoden

B. Hoffmann

Wer sich mit Geschichte beschäftigt, der kommt an den Ergebnissen des Dokumentenforschers Wilhelm Kammeier, wie sie in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts erarbeitet wurden, nicht vorbei. Nicht so sehr die geprüften und als Fälschungen enttarnten Details der mittelalterlichen Geschichte, sondern vielmehr die von Kammeier gefundenen Fälschungsmethoden sollen hier kurz vorgestellt werden. Denn sie sind es, die sowohl dem zeitgeschichtlich als auch den tagespolitisch Interessierten das Raster zur „Verdauung“ neuer Informationen liefern können. Die interessanteste dieser Fälschungsmethoden ist die bewußte Verwirrungsstiftung. Das heißt, man hat sich gar nicht die Mühe gegeben, eindeutige „Fakten“ zu schaffen, sondern hat in die gefälschten Unterlagen Widersprüche eingebaut. Die damit erreichte Aufspaltung der mit Geschichtsforschung befaßten Personen oder Gruppen ist also keineswegs unbeabsichtigt. 

Ein gutes aktuelles Beispiel für diese Methode sind die ausufernden Theorien um die Vorgänge des 11. Septembers 2001. Da gibt es eine offizielle Version – analog zur Schulgeschichtsschreibung –, die uns gleich nach dem Ereignis von den Medien präsentiert wurde und bis heute keine wesentliche Berichtigung erfuhr. Und da gibt es etliche davon abweichende, sich teilweise widersprechende Meinungen und Spekulationen, von denen gewiß auch einige zwecks Förderung der Desinformation auf die Urheber des Spektakels, wer auch immer das ist, zurückzuführen sind. 

Richtig brisant würde es erst, wenn man uns zwingen würde, die offiziell heruntergebetete Version des Hergangs zu glauben. Aber auf die freiheitlich-demokratisch-rechtsstaatliche Idee, die öffentliche Version gerichtsnotorisch als offenkundig festzuschreiben - z.B. mit der Begründung, daß ja im Fernsehen jeder sehen konnte, wie entführte Flugzeuge in die Türme gedonnert sind und diese zum Einsturz brachten -, um anschließend gegenteilige Erkenntnisse, unter Hinweis auf die Würde der Opfer und den öffentlichen Frieden, mit Strafen zu belegen, ist bisher noch niemand gekommen. Die offizielle Version mit der sofortigen Präsentation der Tätergruppe ist allerdings auch so plump angelegt, daß man sich, in Anlehnung an Kammeier, fragen muß, ob dies nicht sogar Absicht war? Dummheit oder Absicht? Wer allzu freudig und kritiklos Bruchstücke aus der bereitgestellten, prall gefüllten Desinformationskiste herausgreift und weitergibt, darf sich nicht wundern, wenn ihm das Etikett „Verschwörungstheoretiker“ auf die Stirn geklebt wird, eines der modernen Ersatzworte für Ketzer.

Um nicht nur bei der Prüfung zeitgeschichtlicher Ereignisse, sondern auch im Hinblick auf die Tagesnachrichten einen Großteil des gezielt verbreiteten Unsinns herausfiltern zu können, hier eine kurze Zusammenstellung von wichtigen Fälschungsmethoden-Erkenntnissen Wilhelm Kammeiers, gewonnen aus seinen Werken „Die Wahrheit über die Geschichte des Spätmittelalters“ und „Die Fälschung der deutschen Geschichte“, neu aufgelegt bei Roland Bohlinger: 

...Die Tatsache der Übereinstimmung verschiedenartiger Geschichtsquellen  gewährleistet nicht zwingend, daß diese echt sind, da die Übereinstimmung auch künstlich herbeigeführt werden konnte. Somit ist der Lehrsatz, daß es einen „echten“ Grundstock der Geschichte gibt, ein Dogma, da ja eben diese Echtheit erst zu beweisen ist!

...Daher ist nicht so wichtig, ob das beschriebene Ereignis so hätte stattgefunden haben können, sondern es tritt die Psychologie der Urkunden- und Geschichtsschreiber in den Vordergrund, die Frage, ob der Schreiber überhaupt gewisse Ereignisse, Daten, Personen so beschreiben konnte, wie er es als vorgeblicher Notar oder Chronist getan hat.

...Ein beliebter Fälschertrick ist der folgende: Existiert zu einer Vorurkunde eine sog. Neuausfertigung, so ist das ein Zeichen dafür, daß der Fälscher absichtlich wegen Unsicherheit in gewissen wesentlichen Punkten (Namen, Daten, Schrift usw.) zweideutige Angaben machen wollte. 

...Jede Geschichtsfälschung erhält erst dadurch einen voll lebenswahren Anstrich, daß sie mit anderen Fälschungen organisch verbunden und verkettet wird - Parallelfälschungen.

Eines der am häufigsten angewandten Mittel im Bereich der literarischen Überlieferung bestand in der Zwei- und Vieldeutigkeit gewisser Angaben oder in zwei oder mehreren Rezessionen eines Berichtes, die sich zum Teil direkt widersprechen. 

...Das gewöhnliche Verfahren bei der Herstellung der gefälschten Chroniken (Handschriften) bestand darin, von vornherein zwei oder mehrere Bearbeitungen anzufertigen, um gewisse Ereignisse und Namen chronologisch in der Schwebe belassen zu können. Die verschiedenen Handschriften (Handschriftenklassen) eines geschmiedeten Werkes sollten sich gegenseitig also nicht nur ergänzen („berichtigen“), sondern sie sollten sich bewußt in gewissen Angaben widersprechen. 

...Wie hypnotisiert richtet die historische Forschung den Blick immer wieder und immer nur auf die einzelnen, hier und da aufgetauchten und ständig ans Tageslicht kommenden isolierten Fälschungsfälle.

...Ob sich vielleicht alle einzelnen Teile durch ein geistiges Band verknüpfen lassen, ob alle einzelnen und scheinbar isolierten Fälschungsvorkommnisse Teile einer großen, einheitlichen Aktion sind, solche Fragen sind bis heute der historischen Wissenschaft unbekannt geblieben. ...Die Fälscher spielten selbst ihre ersten Kritiker und haben geflissentlich die allmählich erwachende Kritik der Uneingeweihten in eine fest vorgezeichnete Bahn gelenkt und paralysiert.
...Und so hatte man fürs ganze Leben eine heillose Angst vor der eigenen Vernunftcourage eingeflößt bekommen. So wurde das Ungeheuerliche Wahrheit: man vertraute einem beschriebenen Stücke alten Pergaments (Anm.: Oder einer Zeugenaussage) mehr als seiner Vernunft und Lebenserfahrung. Und das war der von den Genossen der Aktion beabsichtigte Endzweck! Geistige Hörigkeit, geistige Leibeigenschaft, in der wir nun schon fünf Jahrhunderte mit den dümmsten und lächerlichsten Methoden und Mitteln, nämlich mit beschriebenen, angeblich althistorischen Pergamentblättern, festgehalten worden sind.

...Die historischen Welträtsel? ...Diese Rätsel kann man noch einmal zusammenballen: in das Rätsel des absichtlichen Widerspruchs, dieses Generalcharakteristikums aller mittelalterlichen Überlieferung....Was es mit diesem Rätsel auf sich hat, wie der absichtliche Widerspruch sich gleichsam wie ein Keil in jedes „Faktum“ hineinschiebt und es in zwei oder mehrere sich widersprechende Teile spaltet, darüber muß man sich in den „Neuen Beweisen“ Aufklärung holen. Diese Taktik ist von den Fälschern mit einer Konsequenz und Unverfrorenheit angewendet, die Bewunderung erregt.

...Irren war auch im Mittelalter recht menschlich. Nehmen wir nun aber die einzelnen „Irrtums“-Fälle unter die kritische Lupe, so machen wir fast ausnahmslos die überraschende Entdeckung, daß gar kein Irrtum und Versehen vorliegt, sondern der Chronist mit voller Absicht Widersprechendes und anscheinend sogar Unsinniges berichtet. Vergessen Sie nicht, rufen mir die Historiker zu, daß viele derartige Fehler und Widersprüche sich aus dem Parteistandpunkte der Chronikenschreiber erklären lassen. Nichts erscheint einleuchtender als diese Erklärung. Ein Parteischriftsteller kann allerdings aus Liebe zu seinem Helden oder zu einer bestimmten Sache die Ereignisse modifizieren, aber die Historiker vergessen, daß solche Modifikationen im wirklichen Leben ihre Grenzen haben! So ein Parteischriftsteller versteht allerdings die Kunst, eine Niederlage in einen halben Sieg, ja in einen vollständigen Sieg zu verwandeln und die Charaktereigenschaften des Gegners in allerschwärzesten Farben zu malen. Aber ein Parteischriftsteller, der Ereignisse seiner Zeit behandelt, die also allen Zeitgenossen bekannt sind, wird sich hüten, aus Parteinahme beispielsweise den Ort einer allbekannten Schlacht willkürlich zu verlegen oder gar ein angeblich zeitgenössisches bedeutendes Ereignis sich einfach aus den Fingern zu saugen. ...Die Modifikation der Ereignisse bei einem Parteischriftsteller hat also im wirklichen Leben Grenzen! In der gefälschten Überlieferung  freilich braucht der angebliche Parteimann solche Grenzen nicht zu respektieren; hier kann er der Mitwelt die faustdicksten Lügen und Märchen auftischen.

...Rom brauchte die Geschichte für seine Theologie; und da sich die wirkliche Geschichte des Mittelalters als für die angestrebten Zwecke durchaus untauglich erwies, so wurde sie kurzerhand ausgelöscht und durch eine „Überlieferung“ ersetzt, die den gestellten Forderungen gehorsamst nachkam. Die „Geschichte“ wurde die Magd der Theologie, ja sie verwandelte sich direkt in Theologie. Man kann den Tatbestand auch mit umgekehrter Formel kennzeichnen: Theologie ist Geschichte!
...die von mir in die historische Wissenschaft eingeführte absolute Methode.  Ihr Wesen besteht darin: das Überlieferte nicht relativistisch an der Überlieferung selbst zu messen, sondern sich seinen kritischen Maßstab aus der lebendigen Erfahrung zu holen. Die relativistischen Forscher können mir entgegenhalten, daß auch sie bereits gelegentlich nach dieser Methode verfahren hätten. Ganz richtig, gelegentlich und in Hinsicht auf historische Nebendinge wenden auch sie den absoluten Maßstab an. So sagt einmal I. Haller: „Man wird doch darauf bestehen müssen, daß Berichte oder Wortauslegungen, die uns zumuten, zu glauben, was der Natur der Dinge nach unmöglich ist, grundsätzlich zu verwerfen sind.“ Das sind goldene Worte, mir aus dem Herzen gesprochen. Nur müssen unsere Historiker mit der absoluten Methode auch Ernst machen. Und erst dann wird es Ernst, wenn man nicht nur gelegentlich und in Nebendingen, sondern grundsätzlich die geschichtliche Überlieferung, und zwar als Ganzes und gerade in ihren Haupt- und Staatsaktionen, mit dem kritischen Maßstab der lebendigen Erfahrung mißt. Das ist also meine Forderung an die Historiker: macht Ernst mit eurer Kritik! Steigt von den Nebendingen hinauf zu den großen geschichtlichen Massiven! Und tretet dann zur endgültigen Beurteilung heraus aus der papiernen Überlieferung, indem ihr die Erfahrung zum obersten Richter über die Wahrheit der Geschichte anruft. 

