Neues von der „Schweinebande“

„Für wenigstens zwei Generationen muß für die Ausländer mehr getan werden als für die Deutschen; allein sind Ausländer nicht in der Lage, das soziale Gefälle zum deutschen Arbeiter abzubauen und aufzuholen.  Dafür sind die Integrations-Hindernisse zu groß...“
So Peter Menke-Glückert, Vorsitzender der Gesellschaft für Zukunftsfragen, in „Ausländer oder Deutsche“, Hrsg. Institut für Zukunftsforschung, Bund-Verlag 1981     (also 8 Jahre nach dem „Anwerbestop“ von 1973)

Daß diese „2-Generationen“-Zeitspanne noch lange nicht beendet ist, beweisen nicht zuletzt neueste Berichte wie z.B. aus der WELT vom 18.07.2007, Gastkommentar von Annette Schavan, Bundesministerin für Bildung und Forschung und Vizevorsitzende der CDU: 

„Deutschland ist ein Integrationsland. Unser Augenmerk liegt in besonderer Weise auf den Zukunftschancen von Kindern und Jugendlichen. Wir wissen seit langem: Bildung ist der Schlüssel für individuelle Lebenschancen und Teilhabe am ökonomischen, sozialen, politischen und kulturellen Leben. Im Nationalen Integrationsplan, der gestern vorgestellt wurde, sind zwei zentrale Empfehlungen formuliert: Jeder junge Mensch mit Migrationshintergrund wird bestmöglich gefördert. Die Migrations- und Integrationsforschung wird zielgerichtet weiterentwickelt.“

Auch das Antidiskriminierungsgesetz, auf Neusprech Allgemeines Gleichstellungs-Gesetz AGG, enthält in § 5 eine Bestimmung, wonach eine unterschiedliche Behandlung wegen eines der Diskriminierungsmerkmale wie z. B. Herkunft zulässig ist, wenn durch geeignete und angemessene Maßnahmen bestehende Nachteile verhindert oder ausgeglichen werden sollen. Das heißt, daß wir keinen Deutschen bevorzugen und keinen Ausländer benachteiligen dürfen (umgekehrtes wird aber gerne gesehen!), während ein Ausländer sehr wohl seine als benachteiligt etikettierten Landsleute jederzeit begünstigen darf. 

Im Handwerksblatt vom 30.08.2007 erfahren wir durch „Integrationsminister“ Armin Laschet, CDU, etwas interessantes darüber, warum das „soziale Gefälle“ zum deutschen Arbeiter und die damit verbundenen „Intergrationshindernisse“ zu groß sind. Er gibt tatsächlich zu: „Man hat ganz bewußt bei der Anwerbung nach 1961 in der Türkei nicht die Elite in Istanbul angeworben. Sondern man hat aus den bildungsfernsten Schichten der Türkei Menschen angeworben, die man für eine Industriegesellschaft brauchte. All diese Arbeitsplätze gibt es jetzt so gut wie nicht mehr. Und die Menschen bzw. ihre Kinder und Kindeskinder müssen jetzt den Sprung aus der Industriegesellschaft in die Wissensgesellschaft schaffen. Das fällt uns Deutschen ja schon schwer.“ Diese Worte muß man sich mal langsam auf der Zunge zergehen lassen!

Daß es sich beim Geständnis Laschets nicht etwa um einen Irrtum handelt, wird auch aus der Broschüre „Ausländer“ der Bundeszentrale für politische Bildung von 1992 ersichtlich. So lesen wir auf S. 21 im Abschnitt „Die sozio-kulturelle Distanz“, „...daß die in die Industriestaaten abgewanderten anatolischen Bauern – sie machen schätzungsweise 90 Prozent der in Deutschland lebenden Türken aus – eher an der islamischen Tradition festhalten und diese in der Fremde intensiver leben wollen, als es etwa bei Angehörigen der türkischen Oberschicht der Fall ist.“

Was  mochte einen anatolischen Bauern wohl dazu bewegen, seine Heimat, seine Familie, sein kulturelles Umfeld zu verlassen, um tausende von Kilometern entfernt in einer tristen, mit fremden Menschen bevölkerten Großstadtfabrik 40 Stunden die Woche am Band zu stehen und immer dieselben Handbewegungen auszuführen, womöglich im Schichtdienst und im Akkord? Was hat man diesen bedauernswerten Asiaten bloß erzählt, um sie in die sozio-kulturelle Fremde zu locken? Schnelles Geld für leichte Arbeit, und nach einigen Jahren die Rückkehr in die Heimat als reichster Mann im Dorf? 

Aus dem Buch „Zu Hause in der Fremde“ von 1981 wird ein Mehmet zitiert: „Uns hat man erzählt, Deutschland sei ein Paradies. Aus den Wasserhähnen fließt Bier und man bekommt überall für alles Geld: Kindergeld, Arbeitslosengeld, Urlaubsgeld – wurde gesagt, damals. Nur nicht, daß man auch schwer arbeiten muß im Paradies, das hat man nicht gesagt. Auch meine Landsleute wollen immer alles besser darstellen als es in Wirklichkeit ist. Damit sie als große Menschen und nicht als kleine Arbeiter gesehen werden.“

Wie so oft, hat man auch hier die Gier des kleinen Mannes genutzt, um große politische Ziele zu verwirklichen. Und wie demokratenüblich, wird die voraussehbare Problematik dieser menschenverachtenden Ausländeranlockung heute von den Verantwortlichen bzw. deren Nachfolgern als Dummheit dargestellt, damit der verbrecherische Charakter dieser von Anfang an zielgerichteten, in letzter Konsequenz völkermörderischen Politik weiter hinter Worthülsen-Nebelwänden wie Integration, Migration, Gleichstellung, Chancengleichheit, Antidiskriminierung, kulturelle Bereicherung usw. verborgen bleibt. 

Wie heißt es so schön, wenn neue Bundesminister vereidigt werden?

„Ich schwöre, daß ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden...“
� „Der Bundestag ist eine Schweinebande“ – lt. Morgenpost vom 6.3.2006, Überschrift, Lafontaine zitierend.





